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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

R. sud W,, sudca X.. Q. D., v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého K. O., nar. XX.X. XXXX,
maloletého I. O., nar. XX.X. XXXX, bytom pri matke, v konani zastupenych procesnym opatrovnikom L.
prace, socialnych veci a rodiny O., pracovisko W., deti rodi¢ov (matka) W. O., rod. O., nar. XX.X. XXXX,
bytom ul. 8. maja XXX/XX, XXX XX W., (otec) V. O., nar. X.X. XXXX, bytom Q., ul. S. E. XXX, okres V.,
E. republika, o navrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Q. rozsudok R. sudu W. zo diia XX.X.XXXX, sp. zn. XP/XX/XXXX-XX vo vyroku o vyzivhom na mal.
I. 0. amal. K. O. tak, ze otec V. O. je povinny prispievat na vyzivu mal. K. O. vyzivnym vo vysSke XX,XX
eur od X.X.XXXX do buducna, na mal. I. O. vyzivnym vo vySke XX,XX eur od X.X.XXXX do buducna,
vzdy do XX. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

II. K. na vyzivhom za mesiac marec, april, maj na mal. K. O., vo vySke XX, XX eura, na mal. |. O., vo
vyske XX, XX eura, otec je povinny zaplatit v mesacnych splatkach po XX, XX eur na kazdé mal. dieta
do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku.

H.. G. z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Q. maloletych deti sa podanym navrhom domahala Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k mal.
detom - zvySenia vyZivného na mal. K. O., mal. I. O., ktory oddvodnila tym, Ze manzelstvo rodiCov
bolo rozvedené rozsudkom R. sudu W. zo dria XX.X. XXXX, maloleté deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi bola uloZena vyZivovacia povinnost po XXX, XX Sk/X,XXX euro na kazdé
maloleté dieta. K. rozsudok R. sudu W. difia XX.XX. XXXX sud zvySil vyzivné na kazdé maloleté dieta
na sumu XXX, XX Sk/XX,XXX eura a dia X.X. XXXX dal§im rozsudok zvySil vyZzivnhé na sumu XX %
zo sumy Zivotného minima na kazdého dieta (v danom pripade XX, XX eura). K. dalej odévodnila, Ze
t.€. je zamestnana ako zdravotna sestra v nemocnici vo W. a jej prijem predstavuje v priemere XXX, XX
eur/mesacne. R. na vyzivu deti prispieva nepravidelne. W. s detmi byvaju v X-izbovom bytu u starych
rodi€ov zo strany matky, ktorym prispieva na najom sumou XXX,XX eur/mesacéne. Q. syn navstevuje G.
Skolu X-ro¢nik, podava prihlaSku na strednu Skolu mimo okresu W. s &im budu
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spojené dalSie naklady (vydavky) na cestovnom, internat, Skolné, vreckové. W. syn navstevuje W.
odbornu Skolu vo W., odbor grafik digitalnych médii a ku svojmu Studiu potrebu notebook, pricom prijem
matky nepostaCuje na jeho kupu. R. synovia sa aktivnhe venuju Sportom, dalej zo svojho prijmu plati
detom poplatky v 8kole, obedy, mobilné telefény, internet, stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby,
vreckové a naklady u lekara, nakolko obaja synovi su alergici. D. ich prijem nepostacuje pokryt naklady,
preto Ziadala o zvySenie vyzivného na mal. K. na sumu XXX, XX eur, mal. I. na sumu XXX, XX eur



od podania navrhu do buducna. K zarobkovym a majetkovym pomerom na strane otca maloletych
sa nevyjadrila, tieto nepozné, nakolko tento matku a deti nekontaktoval od marca XXXX. K. navrhla
vyhoviet.

2) R. maloletych nevyjadril sa k ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti, aj napriek tomu,
Ze sud toho vyzval o vyjadrenie k navrhu, jeho zarobkové a majetkové pomery na mesiac oktéber -
december XXXX vratane mesiaca januar - marec XXXX, dolozZenie listin o vySke prijmu, v pripade ak
vykonava Zivnostensku &innost’ odpis dariového priznania za rok XXXX. G. toho poucil podfa § 63 ods.
X zakona o rodine, Ze nepreukazanie majetkovych - zarobkovych pomerov sud moze predpokladat, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje XX-nasobok sumy zivotného minima.

3) V. opatrovnik pripojil sa k navrhu matky.

4)V.§ 180 Cs.p., boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca, (doru¢enie
u otca riadne vykonané XX.X.XXXX), pojednavanie neziadal odrocit, preto sud otvoril pojednavanie,
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti spdsobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

5) W. vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

6) Y. R. sudu W. zo diia XX.X. XXXX, sp. zn. XC/XX/XXXX-XX manzelstvo rodi¢ov maloletych bolo
rozvedené (pravoplatny XX.X.XXXX), mal. deti K. a |. na €as po rozvode boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu kazdého zo synov sumou XXX,-
Sk/mesacne.

7) Y. R. sudu W. zo dria XX.XX.XXXX sp. zn. XP/XX/XXXX-XX sud zmenil rozsudok R. sudu W. zo diia
XXX XXXX sp. zn. XC/XX/XXXX-XX vo vyroku o vyzivhom tak, Ze otec mal. deti bol povinny prispievat
na vyzivu mal. K. a I. zvySenym vyZivnym zo sumy XXX,- Sk na sumu XXX,-Sk.

8) Y. R. sudu W. zo dfia XX.X.XXXX sp. zn. XP/XX/XXXX-XX sud zmenil rozsudok R. sudu W. zo diia
XXXXXXXX sp. zn. XP/XX/XXXX-XX tak, Zze otec mal. deti bol povinny prispievat na vyZivu mal. K. a
I. zvySenym vyZivhym zo sumy XXX,- Sk na sumu XX % zo sumy Zivotného minima (v tom ¢ase XX, XX
eura/XXX,- Sk).

9)W.G.-K.arm. F. L. W., Q.. V. XXX/X predloZila sudu mzdovy list matky maloletych W. O. za obdobie
od XX XX.XXXX (vznik pracovného pomeru) do XX.XX.XXXX podla ktorého matka mala Cisty prijem
XXX, XX eura, za rok XXXX - X/XXXX - XXX, XX eura, X/IXXXX - XXX,XX eura.

XX) G. stav sud pravne uzatvara:

XX) V. vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. X G. o rodine).

XX) R. rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla schopnosti, moZnosti a majetkovych
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pomerov. P. ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov ( § 6X ods. 2 G. o rodine).

XX) S. rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke XX % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( § 62 ods. X
G. o rodine).

XX) V. ureni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie ( § 75 ods. X G. o rodine ).



XX) B. sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu ( § 76
ods. X G. orodine ).

XX) W. rodi€ovskych prav a povinnosti s najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie
a vsestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprdva majetku maloletého
dietata ( § 28 ods. X pism, a, b, ¢/ zdkona o rodine.

XX) Y. prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. V. ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata
(§ X8 ods. 2 zakona o rodine).

XX) Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3
spoloéne, sa povaZuje suma, alebo uhrn sum XX, XX eura mesacne, ak ide o zaopatrené, neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zakona &. XXX/XXXX Z. z. o zivothom minime).

XX) W. s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. K. matky vyhovel, zmenil rozsudok R. sudu W. zo dfia XX.X.XXXX sp. zn. XP/XX/
XXXX-XX tak, Ze otec V. O. je povinny prispievat na vyZivu mal. K. O. vyzivnym vo vy8ke XX,XX eur
od X X.XXXX do buducna, na mal. I. O. vyzivnym vo vySke XX, XX eur od X.X.XXXX do buducna,
vzdy do XX. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. K. na vyzivhom za mesiac marec, april, maj na
mal. K. O., vo vydke XX, XX eura (X/XXXX - XX, XX eura, X/XXXX - XX, XX eura, X/XXXX - XX, XX
eura), na mal. . O. vo vyske XX, XX eura (X/XXXX - XX, XX eura, X/XXXX - XX,XX eura, X/XXXX -
XX, XX eura), otec je povinny zaplatit v mesacnych splatkach po XX, XX eur na kazdé mal. dieta do
zaplatenia spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku. V konani bolo preukdzané, Ze matka
maloletych zabezpecuje celkovu starostlivost o mal. deti od rozvodu manzelstva az doposial. V. ¢asu
mal. deti sa vyvijaju s &im su spojené zvySené naklady, pre dalSi Zivot potrebuju primerané vzdelanie
¢o predstavuje dalSie naklady a tieto zndSa matka maloletych vratane starych rodicov zo strany matky s
ktorymi matka spolu s maloletymi detmi Zije v spolo&nej doméacnosti. B., ktoré sud ur€il vo vySke XX, XX
eur na kazdé mal. dieta nepokryje naklady spojené s ich vychovou a vyvojom, pri€¢om na tejto vychove
sa maju podiefat’ obaja rodi€ia rovnakym spdsobom, preto sid zmenil doterajSie rozhodnutie a toto
zvySil primeranym sp6sobom nad sumu zivotného minima z pohladu, Ze rodi€ovské prava a povinnosti
patria obom rodi€om, dalej vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla svojich
schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultdrnej arovne rodiny. V. zvySeni vyZivného
sud prihliadol na skutognost, Ze zaujem mal. deti (K. a |.) je prvoradym hladiskom a rodicia su povinni
prispievat’ na ich vyzivu spésobom ako je vy3Sie uvedené. R. toho sud vyzval otca na zistenie jeho
majetkovych a zarobkovych pomerov aviak tento na vyzvu sa nevyjadril (bod X odévodnenia). K. matka
sa domahala zvySenia vyzivného od podania navrhu sud tomu vyhovel v uz uvedenom rozsahu, zaroven
urcil, Ze nedoplatok na zaostalom vyzivnom vo vyske XX,XX eura otec je povinny zaplatit spolu s beznym
vyzivhym vo vyske XX, XX eur na kazdé mal. dieta do zaplatenia od pravoplatnosti rozsudku. W. vo veci
konal aj napriek tomu, Ze
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otec mal. nebol pritomny na pojednavani nakolko v pripade otca dorucenie bolo riadne vykonané,
tento naviac bol vyzvany o vyjadrenie k navrhu vratane doloZenia majetkovych a zarobkovych pomerov
vratane poucenia, na vyzvu sudu nereagoval preto sud vo veci konal a urCil vyZivné nad hranicu
minimalneho vyZivného po XX, XX eur na kazdé mal. dieta sp6sobom ako je vy3Sie uvedené. K. matky
je v zaujme maloletych pretoze tymto sa sleduje ich najlepsi zaujem nakolko na vyzive mal. deti sa maju
podielat obaja rodi€ia bez ohfadu na skuto&nost, Ze manzelstvo bolo rozvedené nakolko obaja maju
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom, pri¢om v tomto Stadiu tieto su odkazané na vyZivu
zo strany matky nakolko otec vyZivovaciu povinnost' plnil nepravidelne. K navrhu matky sa pripojil aj
opatrovnik. Q. maloletych pévodne sa domahala vyZivného na mal. K. vo vy8ke XXX,XX eur, na mal.
I. XXX,XX eur, po oboznameni s obsahom spisu rozhodnutie nechala na Uvahu sudu v rozsahu XX, XX
eur mesacne na kazdé maloleté dieta. I. uréené vyzivné z pohfadu oboch mal. deti nepokryje vietky
naklady spojené s ich vychovou aviak pomdze matke pri ich dalSej vychove, zabezpelovani ich potrieb
spojenych so Studiom na strednej Skole.

XX) Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3
spoloéne, sa povazuje suma, alebo uhrn sum XX, XX eura mesacne, ak ide o zaopatrené, neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zakona &. XXX/XXXX Z. z. o zivothom minime).



XX) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 D. mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema nérok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, ked konanie podla
§ 4 ods. X pism. a/ zadkona €. XX/XXXX Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
je od poplatku vecne oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu

Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli
splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym

postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci,
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Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podra § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
moZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania moZno len vodéi sudu, a to az po
vyhlaseni rozhodnutia.



Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

Podla § 59 Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia ktorym sud poveril i&astnika zvolanim
Valného zhromaZzdenia podfa § 304 pism. f.

Podla § 59 ods. Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o zruSeni rozhodnutia o dedi¢stve, ak sa dodatocne zisti, Ze poruditel Zije alebo ak bolo zruSené
jeho vyhlasenie sa mftveho.

Podla § 60 Civilného mimosporového poriadku odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno
podat staznost.

Podla § 61 ods.1 Civilného mimosporového poriadku zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno
odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je
neplatné alebo Ze nie je.

Podla § 61 ods.2 Civilného mimosporového poriadku ak rozsudok neobsahuje poucéenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimnosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody moZzno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla § 62 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo
ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.
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Podla 376 ods. 1 Civilného mimosporovoého poriadku ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud mdZze nariadit’ vykon
rozhodnutia aj bez navrhu.

Podla § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 CMP).



