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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcov: 1/ J. F., M.. XX XX.XXXX, 2/ L.
F., M.. XX XX.XXXX,G. Q. W. F. C.. XXX, obaja zast. L.. D. F., Q. B. E.. C.. XX, A. proti zalovanym: 1/
Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova ul. &. 48, Bratislava, 2/ V. U., M.. XX.XX.XXXX, Q. W. E.. C..
XX, U., o uréenie, ze zalozné pravo nevzniklo a iné, na odvolanie zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | z

08. septembra 2016, ¢. k. 15C/143/2012- 222, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze zalozné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava z 27.11.2003 uzavretej medzi Zalovanym 2/ ako zéloZcom a Zzalovanou 1/ ako zaloZnym
veritelom zapisané v katastri nehnutelnosti v prospech Zalovanej 1/, ktorého vklad bol povoleny Spravou
katastra U. U. F. XXXX/XX vo vztahu k predmetu zalozného prava - k nehnutefnostiam zapisanym na
LV pre kat. uz. W. F. C.. XXX J. U.. C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 83 m2, parc.
€. XX/XX - zahrady vo vymere 175 m2, parc. &. XX/XX - zahrady vo vymere 349 m2, parc €. XX/XX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 141 m2, parc. €. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
9 m2 a stavba sup. €. XXX - rodinny dom postaveny na parc. €. XX/XX, nevzniklo a na predmetnych
nehnutelnostiach toto zalozné pravo zaniklo. Zalobcom 1/, 2/ sud prvej inétancie nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom z
26.05.2011, &. k. 4Co0/227/2010 urcil, Ze kupna zmluva zo 14.11.2003, ktoru uzavreli Zalobcovia 1/,
2/ ako predavajuci so zalovanym 2/ ako kupujucim, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na
LV pre kat. uz. W. F. C.. XXX, je neplatna. Diia 27.11.2003 uzavrela Zalovana 1/ ako zalozny veritel
so Zalovanym 2/ ako so zaloZzcom a dlznikom zmluvu o zriadeni zalozného prava, predmetom ktorej
boli nehnutelnosti zapisané na LV pre kat. tz. W. F. C.. XXX. Tato zmluva bola uzavreta za Ggelom
zabezpeclenia pohfadavky Zalovanej 1/ zo zmluvy o hypotekarnom uUvere z 27.11.2003, na zaklade
ktorej Zalovana 1/ poskytla Zalovanému 2/ a jeho manzelke hypotekarny uver vo vySke 1.040.000,- Sk. Z
vypisu z LV & XXX B.. U.. W. F. sud prvej instancie zistil, Ze ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti je na
tomto LV zapisany Zalovany 2/ titulom kupnej zmluvy zo 14.11.2003 a v €asti poznamka je oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava zaloZznym veritelom Slovenska sporiteffia, a.s. Bratislava z 30.10.2009.
Skuto&nymi vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti su ale Zalobcovia 1/, 2/, pretoZe kupna zmluva zo
14.11.2003, ktorou tieto nehnutelnosti predali Zalovanému, je neplatnym pravnym ukonom.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je dovodna. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze Obgiansky zakonnik upravuje zanik zalozného prava v ust. § 151md. Existencia zaloZzného
prava je viazand aj na existenciu jeho predmetu, teda na existenciu zélohu. Ak déjde k absolutnemu
zaniku zalohu, zanikne aj zaloZzné pravo. Sud prvej inStancie ma za to, Ze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. k. 6C/85/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine z 26.05.2011, &. k.



4Co/227/2010 pravo Zalovaného 2/ k predmetu zalohu zriadené zmluvou o zaloznom prave z 27.11.2003
zaniklo absolutne (jeho vlastnicke pravo k predmetu zalohu zaniklo) a preto po zaniku zaloZzného prava
treba vykonat vymaz zaloZzného prava. Vymaz sa vykona ku dfiu uvedenému v Ziadosti o vymaz, najskér
v8ak ku driiu z&niku zaloZzného prava. Po zaniku zalozného prava je veritel povinny poZiadat o vymaz
zalozného prava bez zbytoéného odkladu. Ziadost o vymaz zaloZzného prava je opravneny podat aj
zalozca. Zalozca je povinny doloZit pisomné potvrdenie o splneni zavazku alebo dolozit' inu listinu
preukazujicu zanik zalozného prava. Dalej sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Zze pri rozhodnuti vychadzal aj zak. €. 165/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, pretoZze v tomto
registri sa vedie zapis o zaloznom prave. Sud zo zédkona musi dbat’ o to, aby sudne rozhodnutie
bolo vykonatelné, v tomto pripade vkladuschopné. Ak by sud iba ur€il, Ze zaloZzné pravo na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZznej zmluvy nevzniklo, takyto vyrok sudu by nebolo mozZné zapisat’ do katastra
nehnutelnosti, kedZe by tomu branila uprava obsiahnuta v § 34 ods. 2 katastralneho zakona. Preto
v stlade s § 151md ods. 1 pism. b/ Ob&. zak. sud prvej intancie rozhodol, Ze na predmetnych
nehnutelnostiach zalozné pravo zaniklo, kedZe Zalovanému 2/ zalozné pravo zaniklo zanikom v&etkych
prav k predmetu zalohu rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 6C/85/2008, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine z 26.05.2011, &. k. 4Co/227/2010. Pokial ide o obranu Zalovanej 1/, sud
prvej indtancie uviedol, Ze nova pravna Uprava taxativne vypocitava rozhodnutia ktorymi je sud viazany.
Rozhodnutie Okresného sudu Prievidza &. k. 6C/85/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine z 26.05.2011, €. k. 4Co/227/2010 medzi uvedené rozhodnutia nepatri. Preto sud prvej indtancie
aplikoval ust. § 194 ods. 1 C.s.p., ktoré dava sudu kompetenciu posudit otazku, ktora je relevantna pre
prebiehajuce konanie (pricom nemoZe o nej rozhodnut). Je zrejmé, Ze nesmie ist o otazky upravené v §
193 C.s.p., ktoré nemdze sud predbezne posudit. KedZe o otazke platnosti kipnej zmluvy zo 14.11.2003
medzi Zalobcami ako predavajucimi a zalovanym 2/ ako kupujucim bolo rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. k. 6C/85/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 26.05.2011, &. k.
4Co/227/2010 pravoplatne rozhodnuté, sud prvej indtancie na toto rozhodnutie prihliadol, t. j. bol nim
viazany a uZ nemdze tito otazku posudit ako prejudicialnu inak. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej 1/,
Ze nebola sporovou stranou v konani o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo 14.11.2003 a preto nie
je rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 6C/85/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine z 26.05.2011, &. k. 4Co/227/2010 viazana, sud prvej inStancie extenzivnym vykladom
dospel k zaveru, Ze ust. § 228 ods. 2 C.s.p. treba aplikovat na absolutny charakter vecnych prav
definovanych Obc&ianskym zakonnikom. Pri vyklade ust. § 228 ods. 1 C.s.p. podla nazoru sudu prvej
indtancie treba vychadzat' zo skutoénosti, Ze Zalovany 2/ bola sporovou stranou v konani o uréenie
neplatnosti kupnej zmluvy zo 14.11.2003 a preto je spomenutymi rozsudkami viazany. Hoci vyrok o
uréeni vecného prava rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 6C/85/2008, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine z 26.05.2011, €. k. 4Co/227/2010 nie je zavazny pre Zalovanu 1/, v kontexte
tohto rozhodnutia sudu je nan treba prihliadat vzhfadom na princip zabezpecéenia sudnej ochrany,
pretoZe sa tyka vecného prava Zalovaného 2/ k predmetu kiipnej zmluvy zo 14.11.2003. KedZe Zalovany
2/ si neplni povinnosti, na ktoré sa zaviazal v zmluve o hypotekarnom uvere voci Zalovanej 1/, s
ktorou uzavrel zmluvu o zabezpe&eni zavazku vecnym pravom, ku ktorému nema na zaklade rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 6C/85/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine z
26.05.2011, €. k. 4C0/227/2010 Ziadne vecné prava a Zalovana 1/ sa snazi uspokaojit svoju pohladavku
voci Zzalovanému 2/ vykonom exekucie k vecnému pravu, ktoré uvedenym rozsudkom patri Zalobcom,
je potrebné na vyrok pravoplatného rozsudku v tomto konani prihliadat i vo vztahu k Zalovanej 1/. Podla
nazoru sudu prvej indtancie nie je mozné pripustit, aby pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym bola
napravena krivda, nebolo spbésobilé zastavit dalSiu krivdu (vykon exekucie) na tom istom vecnom prave
vo vztahu k Zalobcom, ktori neboli u€astnikmi zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z
27.11.2003 medzi zalovanymi 1/, 2/ ani zmluvy o hypotekarnom uvere z 28.11.2003 medzi Zalovanymi
1/, 2/. Ocistenie jednej krivdy neméze mat dopad na vznik daldej krivdy. S poukazom na tieto zavery
sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené v ods. 1. O trovach konania sud
prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a ich nahradu Zalobcom 1/, 2/ nepriznal, pretoze si
nahradu trov konania neuplatnili.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana 1/. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby ho zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Uviedla, Ze nie je viazana rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine z 26.05.2011, €. k.
4Co0/227/2010- 43, pretoze nebola sporovou stranou v uvedenom konani. Tymto rozsudkom nie je podla
nej viazany ani sud prvej indtancie v prejednavanej veci. Dalej Zalovana 1/ v odvolani namietla, Ze
uréenim neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy zalozné pravo nezaniklo, kedZe z ust. § 151md ods.
1 pism. b/ vyplyva, Ze zaloZné pravo zanika zanikom predmetu zalohu. Z tychto skuto€nosti podla



Zalovanej 1/ vyplyva, Zze zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam nemohlo nevzniknuat a nemohlo
ani zaniknut.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok treba zrusit.

6. Odvolaci sud v odévodneni zrudujuceho uznesenia z 30.06.2015, €. k. 6C0/242/2015- 191 okrem
iného uviedol: ,Podstatnymi nalezitostami zaloznej zmluvy podfa § 151a a nasl. Ob¢g. zak. je uréenie
predmetu zaloZzného prava (zalohu) a pohladavky, ktoru zalozné pravo zabezpecuje (§ 151b ods. 2
Ob¢. zak.). Zmluva o zriadeni zaloZzného prava z 27.11.2003 vloZena do katastra nehnutelnosti dna
01.12.2003, urCenie neplatnosti ktorej je predmetom konania, obsahuje vysSie spomenuté podstatné
néleZitosti zaloznej zmluvy. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy
zo0 14.11.2003, na zaklade ktorej Zalovany 2/ kupil nehnutelnosti, ktoré boli na zdklade predmetnej
zaloznej zmluvy zatazené zaloznym pravom (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 26.05.2011, &.
k. 4Co/227/2010- 153), nespbsobuje neplatnost’ predmetnej zaloznej zmluvy, a to aj z dévodu, Ze v
Case jej uzavretia Zalovany 2/ nepochybne bol vlastnikom zaloZzenych nehnutelnosti. Skuto€nost, Ze
bola nasledne uréena neplatnost’ kipnej zmluvy zo 14.11.2003, vSak spbdsobuje, Ze zalozné pravo na
z&klade predmetnej zaloZnej zmluvy nevzniklo. ZaloZca totiz neméze zalozZit nehnutefnu vec, ktorej
vlastnikom nie je a naviac bez suhlasu jej vlastnikov. Ugastnikmi konania o uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy zo 14.11.2003 vedenom na OS v Prievidzi pod sp. zn. 6C/85/2008, resp. na Krajskom sude v
Trenc&ine pod sp. zn. 4Co/227/2010, boli u€astnici tejto kipnej zmluvy a to Zalobcovia ako predavajuci a
Zalovany 2/ ako kupujuci. Zalovana 1/ nebola ugastni¢kou uvedeného konania, a ani fiou byt nemohla,
pretoZe nebola u€astniCkou kupnej zmluvy. Pravoplatnym ur&enim neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy
tato prestala existovat ako pravna skutonost a to od pociatku (ex tunc). Inymi slovami, uvedena kupna
zmluva vo svetle prava neexistuje; ur€enim jej neplatnosti nastal stav, ako keby vébec nebola uzavreta.
Jej existencie sa preto neméze dovolavat ani Zalovana 1/ a to napriek ust. § 159 ods. 2 O.s.p. Zalovana
1/ sice mbdze s poukazom na § 159 ods. 2 O.s.p. povazovat uvedenu kupnu zmluvu za platnu, ale to ni¢
nemeni na skuto¢nosti, Ze tato kipna zmluva neexistuje a preto v su€asnosti uzZ nemozno uvazovat o jej
neplatnosti.“ Na tychto zaveroch odvolaci sud trva. Odvolaci sud dodava, Ze vyrok rozsudku Krajského
sudu v Tren&ine z 26.05.2011, &. k. 4Co0/227/2010- 153 je zavazny pre Zalobcov a pre zalovaného 2/,
nie v8ak pre Zalovanu 1/, ktord v uvedenom konani nemala postavenie strany (§ 228 ods. 1, 2 C.s.p.).
To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze v dosledku pravoplatného urCenia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy
z0 14.11.2003 tato kupna zmluva ako pravna skutoCnost prestala existovat a to od pociatku (ex tunc).
Nastal teda stav, ako keby tato kiipna zmluva nebola nikdy uzavreta a to bez ohladu na skuto&nost, Ze
Zalovana 1/ nie je vy3Sie spomenutym rozsudkom Okresného sudu v Trenline viazana. Nie je predsa
mozné na jednej strane akceptovat stav, podfa ktorého predmetna kipna zmluva ako absolutne neplatny
pravny ukon vo svetle prava nikdy neexistovala a na druhej strane vychadzat' z toho, Ze tato kapna
zmluva vo vztahu k Zalovanej 1/ stale existuje.

7. Zanik zalozného prava je upraveny v ust. § 151md ods. 1 pism. a/ az i/ Ob&. zak. Je nepochybné, Ze
v prejednavanej veci zaloZzné pravo nezaniklo ani jednym zo spésobov upravenym v tomto zakonnom
ustanoveni. Na druhej strane v3ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom konania je urcenie,
Ze zalozné pravo nevzniklo. Ak zalozné pravo nevzniklo, nemdze ani zaniknat. Inymi slovami, pre
rozhodnutie prejednavanej veci bolo podstatnym zistenie, €i zalozné pravo vobec vzniklo a nie zistenie,
Ci zalozné pravo zaniklo niektorym zo zadkonom stanovenych dévodov.

8. Z toho vyplyva, Ze odvolanie Zalovanej 1/ nie je dévodné. Napriek tomu odvolaci sud napadnuty
rozsudok nemohol potvrdit. Sud prvej instancie uznesenim zo 06.04.2016 pripustil zmenu petitu Zaloby
tak, Ze predmetom konania je urCenie, Ze predmetné zalozné pravo ,nevzniklo a teda na predmetnych
nehnutelnostiach toto zaloZzné pravo nevzniklo. “Na pojednavani dfia 28.04.2016 Zalobcovia zmenili
petit Zaloby tak, Ze ho rozSirili o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava z 27.11.2003.
Sud prvej indtancie uznesenim zo 17.08.2016, €. k. 15C/143/2012- 212 zmenu petitu pripustil. Po
tomto pripusteni zmeny petitu teda predmetom konania zostalo a/ uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava z 27.11.2003, b/ urenie, Ze predmetné zalozné pravo nevzniklo. Nasledne sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom ur€il, ur€il, Zze predmetné zalozné pravo ,nevzniklo a na predmetnych
nehnutelnostiach zaniklo.“ Odhliadnuc od skutonosti, Ze tu ide o logicky rozpor (ak zaloZzné pravo
nevzniklo, logicky nemohlo ani zaniknut), sud prvej indtancie nerozhodol o celom predmete konania,
pretoZe nerozhodol o Zalobe v €asti uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava a na dévazok
rozhodol v rozpore s petitom Zaloby. Zalobcovia sa totiz domahali uréenia, Ze zalozné pravo nevzniklo



a nie ur€enia, Ze zalozné pravo ,na predmetnych nehnutelnostiach zaniklo.“ Takto sud prvej indtancie
rozhodol o nie€om, ¢oho sa Zalobcovia svojou zalobou nedomahali a o teda neurobili predmetom
konania. K bodu 19. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 151md ods. 1
pism. b/ upravuje zanik zaloZzného prava v pripade zaniku zalohu, pripadne prava (napr. ak bola zaloZzena
pohladavka). Sud prvej inStancie toto ustanovenie nevyloZil spravne, ked skonstatoval, ze zalovanému
2/ zalozné pravo zaniklo zanikom v3etkych prav k predmetu zalohu na zaklade spomenutého rozsudku
Krajského sudu v Trengine. Sud prvej inStancie opomenul, Ze zalozné pravo je pravom vecnym, ktoré
sa upina k veci a nie k osobe. Preto samotny zanik vlastnickeho prava Zalovaného 2/ k z&lohu sam
osebe nespbsobuje zanik zaloZzného prava. Ako je to vSak uvedené vysSie, predmetné zalozné pravo
nevzniklo a preto ani nemohlo zaniknut.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o trovach prvoindtanéného i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.)

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§431 0ds. 2C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



