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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobkyne C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
G. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupena JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Namestie
SNP 7, 091 01 Stropkov proti Zalovanej Rapid Life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom Garbiarska 2,
040 01 Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastipeny JUDr. Danielom Bly$tanom, advokatom so sidlom
Rastislavova 68, 040 01 KoSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C 248/2013-171 zo dna 23. novembra 2015, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobkyha m @ n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozhodnutim zrus$il rozhodcovsky
rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41 v KoSiciach, vydaného rozhodcom I.. C.
E., sp. zn. 3C/2532/2012 zo dfia 19.1.2012. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 680,15 eura (trovy pravneho zastupenia) na ucel pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku, advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej urgil, Ze Zalovana je povinna zaplatit
sudny poplatok vo vyske 99,50 eura na u€et Okresného sudu Svidnik do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 52, § 53, § 54 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,0Z*); § 3 odsek 1 a 2, § 4 odsek 1 a 2, § 40 odsek 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani.

3. Vychéadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu bol dria 28.09.2008 formuldrovou poistnou zmluvou
zo dna 28.09.2008 zaloZeny spotrebitelsky pravny vztah. Sucastou predmetnej formularovej zmluvy
boli aj VSeobecné poistné podmienky, ktorych suastou v €l. XV. bola rozhodcovska dolozka, ktora
mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Rozhodcovska doloZzka nebola individualne dojednana,
ale bola suc¢astou vSeobecnych podmienok, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit. Sucastou
vSeobecnych poistnych podmienok bol aj vopred pripraveny obsah rozhodcovskej doloZky a spotrebitel,
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi podmienkami, mohol zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym obchodnym podmienkam a teda aj rozhodcovskému konaniu. DoloZka nebola dojednana
v Case vySSej bdelosti spotrebitefa po vzniku sporu, ale na za€iatku zmluvného vztahu. Rozhodcovsku
doloZku vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku podla ustanovenia § 53 odsek 4 pism. r/
OZ. Neplatna rozhodcovska dolozka nezalozila pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut spor z
predmetnej spotrebitelskej zmluvy, preto sud prvej inStancie predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.



4. Proti rozsudku podala véas odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze Zalobu zamieta, eventualne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Poukazala na zmenu pravnej upravy, v désledku ktorej predmetny rozhodcovsky
rozsudok prestal u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat (ustanovenie § 243d odsek 1
Exeku€ného poriadku). VSetky na toto nadvazujice konania su bezpredmetné. K poruseniu procesnych
prav Zzalovanej doslo tym, Ze sud nevykonal ani jeden listinny dokaz zakonom stanovenym spésobom
a to pregitanim na pojednavani alebo oboznamenim s jej podstatnym obsahom. Zalovanej Ziaden
pravny predpis neuklada, aby Skolil Zalobkyfu. Pisomny listinny dékaz - zaznam o poziadavkach klienta
vlastnoruéne podpisany Zalobkyfiou sud nevykonal. Rozhodcovska doloZzka mala formu samostatnej
dohody, ktora znamena individualnost dojednania a vylu€uje aplikaciu ustanoveni o neprijatefnosti
zmluvnych podmienok.

5. Kodvolaniu Zalovanej podala vyjadrenie Zalobkyra. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil. PovaZuje za nepripustné, aby Zalovana v rozpore s ustanovenim § 53a OZ nadalej
obhajovala zmluvni podmienku, ktora bolo opakovane judikovana za neprijatelnd. Rozhodcovsku
dolozku zakomponovanu do v8eobecnych poistnych podmienok Zalovanej vyhodnotil ako neprijatelnd
aj Krajsky sud v PreSove rozsudok zo dhia 22.06.2015 sp. zn. 7Co/107/2015. Zalovana v odvolani
argumentovala aj zmenou pravnej Upravy a to ustanovenim § 243d Exekuéného poriadku. Uginkom
takéhoto ustanovenia je prelomenie materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku a nie zruSenie
samotného rozhodcovského rozsudku. K namietke Zzalovanej tykajucej sa porusenia procesnych prav
uviedla, Ze listiny, na ktoré poukazuje Zalovana boli Zalovanej a jej pravnemu zastupcovi riadne a v&as
dorucené.

6. Odvolaci sud pre zrozumitefnost rozhodnutia odvolacieho sudu najskér musi kon&tatovat, Ze pokial
sud prvej inStancie (okresny sud) spravne rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(z&kon €. 99/1963 Z.z. v zneni zmien a doplnkov u€inného do 30.06.2016, dalejlen ,0.s.p.“), tak odvolaci
sud musel postupovat’ a vec posudzovat’ uz podla novych civilnych procesnych kédexov, a to zdkona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ktory nadobudol u&innost driom 01.07.2016,
pricom aplikoval ustanovenia § 470 odsek 1 C.s.p., s tym, Ze U&inky procesnych ukonov sudu prve;j
inStancie (okresného sudu) ostali zachované (§ 470 odsek 2 C.s.p.).

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 380 a
nasl. C.s.p.) preskimal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanoveni § 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza nasledovné:

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bol dfia 28.09.2008 uzavrety navrh na uzatvorenie
poistnej zmluvy €. V Su€astou zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky (dalej len ,VPP*). XV. &ast
VPP obsahovala rozhodcovsku doloZzku v zneni:

.Poistovia a poistnik sa dohodli, Ze vietky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou
upravou vykonanou tymto &lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.*

11. Na strane 12 VPP su upravené osobitné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX,
ktoré obsahuju duplicitnu upravu rozhodcovskej dolozky v zneni:

.Poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo€ne a kazdy zaroven svojim podpisom
samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto



sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle
XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZzku.*

12. Navrh poistnej zmluvy, VPP, ako aj osobitné zmluvné dojednania obsiahnuté vo VPP su upravené
na vopred pripravenom formulari, kde bolo doplnené len identifikaéné €islo zmluvy, datum a podpisy.

13. Zalovany podal na arbitrazny sid néavrh na zacatie konania dfia 04.01.2012. Arbitrazny sud
KoSice konajuc bez nariadenia pojednavania v danej veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom sp.
zn. 3C/2532/2012 zo dra 19.01.2012. Svoju pravomoc oprel o podla jeho nazoru platne uzavretu
rozhodcovsku zmluvu. Dany rozhodcovskym rozsudkom ulozZil Zalovanému (v tomto konani ja
Zalobkyfia), aby do piatich dni od dorucenia tohto rozhodcovského rozsudku zaplatil Zalobcovi pefiaznu
sumu vo vyske 41,16 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur na u€et Zalobcu ¢islo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX alebo aby v tej istej lehote podal odpor
na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal.

14. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 az 4 OZ u€inného v Case uzavretia poistnej zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

15. Zakladnou C&rtou spotrebitelskej zmluvy podla tohto ustanovenia je to, Ze je pre spotrebitela
vopred pripravend a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
uzatvorena so Zalobkyfou tdto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o uvere boli bez akychkolvek
pochybnosti VPP, ktoré Zalobkyfia ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitelov. Podla dohodnutej rozhodcovskej dolozky (Cast XV. VPP) sa vSetky spory mali
rieSit vylu€ne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Takato zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve alebo vo VPP inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola
spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku.

16. Za pravne bezvyznamné je potrebné oznadit’ tvrdenie o individualnom dojednani rozhodcovskej
dolozky v osobitnych zmluvnych dojednaniach. V tychto osobitnych zmluvnych dojednaniach si u€astnici
len opatovne dohodli povinnost v pripade akéhokolvek sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu
uz raz dohodnutému vo v8eobecnych poistnych podmienkach. Z osobitnych zmluvnych dojednani
nevyplyva, aby v pripade ich nepodpisania Zalobkyfiou mala stratit platnost’ tiez €ast XV. VPP
tykajuca sa rozhodcovského konania. Preto bez ohfadu na to, €i by Zalobkyha osobitné zmluvné
dojednania podpisala alebo nie, jej povinnost'ou vyplyvajicou zo VPP bolo podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu. Takuto duplicitnu Upravu rieSenia sporov vo vSeobecnych poistnych podmienkach a osobitnych
zmluvnych dojednaniach nemozZno oznadit' inak ako za zavadzajucu a matucu.

17. O dolozku ktora vyzaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj
vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom,
ale ak by podla tejto doloZky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nuteny nezvratne podrobit' sa rozhodcovskému konaniu. Odvolaci sud zastédva nazor, Zze pokial ide o
tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer
s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno oddvodnit’ aj rozsahom narokov
plynucich zo Standardnej formularovej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimocne uplatfiuje
svoje prava, tak vyuziva pre neho transparentny Statny sud. Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom,
Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj reélne
rozhodcovské konanie vyuzil, pretoZe inak by jeho individualne vyjednavanie nedavalo zmysel.

18. Spotrebitel, ak si nie€o Zela, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre¢o chce nejaky vztah individualne
vyjednat. DoloZka je formulovana v ramci Standardnej formularovej zmluvy a neoddvodriuje zaver, Ze



dodavatel preukazal osobitné vyjednanie. Naopak ide zjavne o sofistikované docielenie stavu, ktory
ma indikovat vynatie rozhodcovskej dolozky z reZimu sudnej kontroly. Takéto spravanie sa dodavatela
odvolaci sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku v zmysle cielov Smernice 2005/29 o nekalych
obchodnych praktikach, ¢lanku 5 a nasledujucich. Len sotva by odvolaci sud uveril, Ze dodavatel
poistnej sluzby uz vopred predvidal, Ze spotrebitel si bude vyZadovat rozhodcovské konanie, a preto
rozhodcovsku doloZzku uz predformuloval do vSeobecnych obchodnych podmienok.

19. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej ciefom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takito pravomoc. Castokrat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbévodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese poZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy a teda so vztahu fakticky nerovnovazneho obavy, Ze slabS$ia strana si svoj osud v
zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze néalezite naplanovat su plne
na mieste.

20. Rozhodcovsku doloZku v predmetnej veci si Zalobkyia osobitne nevyjednala, nakolko tato splyvala
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit
vSeobecnym obchodnym podmienkam a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom.

21. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondémie musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych strdn. Slobodna vola
vyZaduje informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy
Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sidom a vSeobecnym
sudom nevyplyvaju. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
nemohol zbavit ani poukazom na princip , ingnorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona
neospravedifuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Kym reSpektovanie tohto principu
v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvyS$3ej moznej
miere jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy len vynimoc&ne, ak to budu
odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov, realite praktického Zivota a
teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatona informovanost v tejto oblasti
mu nemdze byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby Zalobkyni poskytol jasné
a zrozumitefné informéacie o tom, o znamena vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

22. Za dbkaz opaku sa neda oznadit' ani Zalovanym uvadzany zdznam o poziadavkach a potrebach
klienta spisany pri uzatvarani zmluvy. V tomto listinnom dékaze sa nachadza iba zmienka o moznosti
vyuZzitia institutu rozhodcovského konania bez akéhokolvek objasnenia rozdielov medzi rozhodcovskym
a sudnym konanim.

23. Na individualne dojednanie je potrebné reSpektovat’ a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny
v OZ. Naproti tomu nevhodné predkladanie podmienok predstavuje jednu z nekalych obchodnych
praktik (klamlivéa obchodna praktika v zmysle ustanovenia § 8 odsek 4 zdkona &. 250/2007 Z.z.).
Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto Casti formularu, sa
zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitefov.

24. Dodavatel s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky
a ma poznat aj dosledky ich pouzivania. V zmysle ustanovenia § 4 odsek 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z.,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani



sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

25. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spolo&ného stanoviska obc&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.09.2010, podla ktorého: ,Zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby
na zéklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na
udelenie poverenia pre exekutora. O takito zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla
nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom, ale ak by podfa takejto dolozky zagalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefla, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu.*

26. Zalovany v podanom odvolani poukazuje na vypoved jeho byvalej zamestnankyne na pojednavani
dfia 23.11.2015, ktora so Zalobkyriou uzatvorila predmetnu poistnt zmluvu. Z vypovede svedkyne v8ak
nevyplyva, Zeby tato Zalobkyriu informovala o nasledkoch uzavretia rozhodcovskej dolozky, ¢i 0 zmysle
samotného rozhodcovského konania.

27. K tvrdeniu zalovaného, Zze mu bola odfiata moznost’ konat pred sidom, lebo nemal moznost sa so
spornymi otazkami vysporiadat, odvolaci sud uvadza, Ze toto nebolo v konani zistené.

28. Nevykonanie dbkazov navrhnutych u€astnikom nie je postupom, ktorym sud odnal u€astnikovi
moznost konat' pred sudom. Do obsahu zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym
dbkazom, ktoré ulastnik konania pred vSeobecnym sudom navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat
vSetky navrhnuté dékazy, pretoZe princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so
z4sadou spravodlivého rozhodnutia veci sudcovi a sudu umozriuje vykonat len tie dékazy, ktoré podla
jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.

29. Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost vSetky
navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou
uCastnikovi odfatie moznosti konat pred sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 120 odsek 1 veta druhd
O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa
neviaZze na navrhy Uc€astnika konania. (Pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 14. 9. 2011, sp. zn.
6 Cdo 153/2011)

30. Sud rozhodol o tom, Ze nevykond niektoré z navrhnutych dékazov tym, Ze uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skonéené.

31. K namietke odvolatela tykajucej sa bezpredmetnosti konania odvolaci sud uvadza, Zze ustanovenim
§ 243d odsek 1 Exekuéného poriadku sa rozhodcovsky rozsudok ex lege nezrusuje. Aj ked lehota na
podanie navrhov na vykonanie exekucie bola stanovena do 31.03.2015, nie v8etky Ziadosti sudnych
exekutorov o udelenie poverenia uz musia byt doru¢ené aj sudu. Pokial by teda sud Zalobu v zmysle
daného ustanovenia zamietol, Zalobkyna by sa dostala do situacie, kedy by uz nemohla podat Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

32. Co sa tyka nahrady trov konania, tieto boli priznané v sulade s ustanovenim § 142 odsek 1 O.s.p.
a vycislené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z..

33. Dal$ie odvolacie namietky Zalovanej neboli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

34. Ng zaklade uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok v spojeni
s doplhacim rozsudkom ako vecne spravny potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p..



36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



