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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobkyne: Y. L., nar. X.X.XXXX, bytom Q. E. XXX,
zastupena: Podhorsky & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Venturska 1,
ICO: 46 962 000, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava Pribinova
25, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, ICO: 47 233 516, o zalobe Zalobcu na obnovu konania ohladne zaplatenia sumy 936,48 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 2. decembra 2021
€. k. 12Csp/130/2021-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vod&i Zalobkyni prizndva narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dfia 2.12.2021 &. k. 12Csp/130/2021-75 pri
pravnom posudeni podla § 397, § 399, § 406 a § 414 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*)
ako nedévodnu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyrfia domahala obnovy konania v spore vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18Csp/114/2018, v ramci ktorého sa Zalobkyfha domahala vydania
bezdévodného obohatenia v sume 936,48 eura s prislusenstvom.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke tohto naroku rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil
s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovanému majucemu v konani o zalobe na obnovu
konania plny uspech, prindlezi narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanej v rozsahu 100 %.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud uviedol, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym je mozné za podmienok stanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci,
v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Zakon stanovuje na
podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivha lehota na podanie
navrhu na obnovu konania je 3-mesacna, pricom jej zaciatok plynie od ¢asu, ked sa ten, kto obnovu
konania navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivha
lehota na podanie navrhu na obnovu konania je 3-ro€na a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou
napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Obidve tieto lehoty (subjektivha i objektivna) su
lehotami zakonnymi a nie je ich mozné prediZit a ani skréatit. Samotné konanie o obnove konania
prebieha v dvoch fazach. V prvej faze obnovy konania rozhoduje sud, & obnovu konania povoli alebo
Zalobu na obnovu konania zamietne.



4. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania, na ktoré sa zameriava
sud v prvej faze, je medziinym existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dbkazov, ktoré ten, kto
navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani. V danom pripade
je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten kto
navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouzit
skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy. Dévod obnovy konania uvedeny v § 397 pism. e/ CSP vyjadruje
nadradenost komunitarneho prava pravu vnutrostatnemu. Sud rozhodujuci o navrhu na obnovu konania
posudzuje sulad pévodného meritérneho rozhodnutia s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie,
Rady Eurépskej Unie alebo Komisie. Ustanovenie § 397 pism. e/ CSP sa zaviedlo eSte do vtedy platného
Obcianskeho sudneho poriadku. Za takéto rozhodnutie sa povaZuje aj rozhodnutie Rady Eurépskej Unie,
¢i rozhodnutie Eurdpskej komisie o Statnej pomoci. Je prejavom viazanosti, komunitarnym pravom a
nové rekodifikované kddexy plne reSpektuju a vyzdvihuju eurokonformny vyklad vnuatrostatnych noriem
a sulad rozhodnuti stidov s pravne zavéaznymi aktmi EU. Dévodova sprava sa v danom pripade odvolala
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spoloéenstiev z 18. jula 2007 (Q. P. - B. - M. F.I C XXX/XX P. T.
G.,dell.edell' Y. v. D. X.,). Stdny dvor EU v tejto veci vyjadril stanovisko, Ze sudy &lenskych $tatov maju
povinnost prihliadat' na komunitarne pravo ex offo. Ustavny sid SR v uzneseni &. k. lll. US 345/2017-47
zdéraznil, Ze zasadny vplyv na posudzovanie Zaloby na obnovu konania ma aj rozsudok Sudneho dvora
C-234/04 zo dnha 16.marca 2006 vo veci H. |. v. X. & X. M., v ktorom sa uvadza, Ze Uniové pravo
neprikazuje sudu vnutroStatnemu, aby preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho
sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho spoloCenstva. Sudny dvor tiez uviedol,
Ze na to, aby sa zabezpedila stabilita pravnych vztahov a zarovefi aj riadny vykon spravodlivosti, je
doélezité, aby sa nemohli napadnut rozhodnutia, ktoré sa stali kone€nymi. Tymto rozhodnutim Suadny dvor
zdéraznil dolezitost zasady res iudicata. Komunitarne pravo nenuti revidovat’ pravoplatné rozhodnutia,
ak tu tato moznost nie je dana vnutrodtatnymi procesnymi normami. Rozhodnutie SD EU o prejudicilne;
otazke nie je meritdrne, pricom poskytuje vyklad platnosti Uniovej normy vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu. Zalobou na obnovu konania sa takisto nemozno domahat napravy pripadnej nespravnosti
procesnej povahy a ani pravneho posudenia, pricom takyto rozsudok riesi len pravny podklad, obdobne
ako US SR.

5. Sud prvej indtancie po preskimani podanej Zaloby na obnovu konania zistil, Ze tato bola zalobkyriou
podana v ramci 3-mesacnej premicacej lehoty so zaciatkom jej plynutia od 22.4.2021, t. j. od vydania
rozsudku Sudneho dvora, od ktorého datumu sa Zalobkyfa mohla dozvediet o dévodoch obnovy
konania. Podanu Zalobu v8ak bolo potrebné zamietnut, pretoZze Ziadna so Zalobkyfiou namietanych
skuto€nosti nema charakter takych dékazov a skuto€nosti, ktoré predpoklada ust. § 397 pism. a/ CSP.
Zalobkyna v podanej Zalobe poukazovala iba na vecnu nespravnost rozsudku, o vsak nie je dévodom
zakladajucim pripustnost obnovy konania. Rozsudok, resp. kazdé iné rozhodnutie sudu méze byt
nespravne bud z dévodu nesplnenia procesnych podmienok pre jeho vydanie alebo v konani neboli
zohladnené skutoCnosti, ktoré z akéhokolvek dévodu neboli niektorou stranou sporu uvedené, pripadne
tvrdené skuto&nosti boli sidom nespravne pravne posudené, o znamena, ze na ne bolo nespravne
aplikované hmotné pravo. Uvedené malo potom za nasledok prijatie nespravneho pravneho zaveru o
dovodnosti, resp. neddvodnosti uplatneného naroku. Na napravu takychto nespravnosti sluzia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky a tieto nespravnosti
napadnutého rozsudku nemozno povazovat za dévody, pre ktoré by bolo mozné obnovu konania povolit,
pretoZe pripustenie opacného zaveru by viedlo k absurdnému vysledku, podla ktorého by akékolvek
nespravne sudne rozhodnutie mohlo byt napadnutefné Zalobou na obnovu konania. Takyto nespravny
nazor na institut obnovy konania je v rozpore so zékladnou podmienkou dévodu na obnovenie konania
v zmysle § 397 CSP, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze musi ist o skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy
tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten subjekt, €o podal Zalobu na obnovu konania
nemohol bez svojej viny pouzit' v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre takéhoto Zalobcu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

6. V danej prejednavanej veci Zalobkyria namieta prave to, Ze predmetny rozsudok Sudneho dvora
EU bol vydany aZ po pravoplatnom skoné&eni veci vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 18Csp/114/2018,
pricom prave tento rozsudok mdze privodit’ pre Zalobkyru priaznivejSie rozhodnutie. V tejto suvislosti
prvoindtanény sud dal do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dha 28.9.2021, v
ktorom sa rieSila otazka zacatia plynutia subjektivnej premi€acej lehoty v spotrebitelskych sporoch v
pripadoch bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ktora je



bezuroéna a bezpoplatkova. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze je v tejto suvislosti potrebné
akceptovat nalez US SR sp. zn. I. US 51/2020 zo dia 9. juna 2020, pric¢om je potrebné skimat: 1./
ktora skutkova okolnost je podstatna pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej
premli€acej doby, 2./ ktorym momentom spotrebitel nadobuda skuto€nu vedomost o uvedenej podstatne;j
skutkovej okolnosti a 3./ o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v danom pripade ide. Pri
posudzovani za&ati plynutia subjektivnej preml€acej doby je potrebné vychadzat zo skuto€nej a nie z
predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
doslo a kto ho ziskal. Touto vedomostou ust. § 107 ods. 1 OZ nemieni znalost’ pravnej kvalifikacie, ale
skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné zodpovednost' za bezdévodné obohatenie vyvodit. Za&iatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby mozno spajat s okamihom, v ktorom si Zalobca musel byt
vedomy toho, Ze bez existujuceho dévodu pravneho plnenia previedol na ucet zalovaného vyssiu sumu.
Vyznamné pritom nie je, €i opravneny subjekt ma pravne znalosti, aby bol schopny subjektivne posudit
tieto skutkové okolnosti a zistit, ¢i zmluva, podla ktorej plnil, je platna alebo nie. Pri skimani momentu,
kedy spotrebitel nadobudol skuto&nu vedomost’ o podstatnej skutkovej okolnosti bolo prvoinstanénym
sudom poukazané aj na uznesenie US SR sp. zn. lll. US 413/2013.

7. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery, sud prvej indtancie skonstatoval nemoznost vyhovenia podanej
Zalobe s poukazom ani na jedno zo zakonnych ustanoveni § 397 pism. a/ a e/ CSP, ktoré jednoznaéne
(taxativne) vymenovavaju, kedy je mozné povolit obnovu konania a na aké pripady sa povolenie obnovy
vztahuje a pripusta. Zalobky#a svojou Zalobou nesplnila ani jednu z tychto zakonnych podmienok. Aj ked
po pravoplatnosti rozsudku v spore vedenom pod sp. zn. 18Csp/114/2018 bol vydany rozsudok Sudneho
dvora, tento nemdze ani po pripadnom pripusteni obnovy konania navodit priaznivejSie rozhodnutie a to
s poukazom na zavery rozhodnutia NS SR tykajuice sa problematiky dizky preml&acej doby a zarover aj
preto, Ze predmetné rozhodnutie nie je v rozpore s pravom Unie. Nad ramec prvoin$tanény sud uviedol,
Ze pokial sud prvej indtancie v konani vedenom pod sp. zn. 18Csp/114/2018 viazal zaciatok plynutia
2-ro€nej subjektivnej premlitacej doby na okamih vyplatenia sumy Zalovanému, a to s poukazom aj na
odbévodnenie NS SR vo veci pod sp. zn. 5Cdo/29/2021, ktory sud berie do Uvahy aj rozsudok Sudneho
dvora vo veci C 486/19, z ktorého vyplyva, Ze skutoéna vedomost, kedy sa Zalobca dozvedel o tom,
Ze Zalovany sa na jeho ukor majetkovo obohatil, a teda okamih, od ktorého by dvojro&na subjektivna
premliacia doba zacala plynut, je datum vydania rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 7C/186/2014
(rozsudok vydany dfia 24.3.2015), ktorym rozsudkom sud Zalobu zamietol a v odévodneni uviedol, Ze
Zalovany preplatil poskytnuty uver a vSetko nad ramec uhradené by sa povazovalo za bezdbévodné
obohatenie. Tymto okamihom zacala plynut’ dvojroénéa subjektivna premliacia doba.

8. Rozsudok Sudneho dvora zatial na$ pravny poriadok neumozfiuje aplikovat, pretoZze v nasom
pravnom poriadku nemame upravené Ziadne také Specialne ustanovenie tykajuce sa plynutia premicace;j
doby na vydanie bezddvodného obohatenia v spotrebitelskych veciach, a preto nemozno konstatovat
aj s poukazom na vySSie uvedené skutocnosti, ze by sud v konani 18Csp/114/2018 vydal rozsudok
v rozpore s pravom Unie. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti sud Zalobu Zalobkyne na obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18Csp/114/2018 ako nedévodnu podla § 414
CSP zamietol.

9. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia navrhujic odvolaciemu sudu, aby rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 12Csp/130/2021 zo diia 2.12.2021 zmenil a vydal rozsudok, ktorym povoli
obnovu konania vedeného OS Nitra pod sp. zn. 18Csp/114/2018 s tym, Ze Zalobca ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Poukazala na existenciu odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces + nespravne
pravne posudenie veci).

10. Zalobkyni nie je zrejmé na zaklade akych uvah dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze neboli
splnené dévody obnovy konania podfa § 397 pism. a/ a pism. ¢/ CSP. Sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil argumentaciu Zalobkyne, pretoZe tato neodvijala narok na obnovu konania vo vztahu k
rozhodnutiu Studneho dvora EU vo veci C-485/19 z dévodu, Ze pri rozhodovani OS Nitra v konani sp.
zn. 18Csp/114/2018 bolo poruSené uniové pravo, ale bolo Zalobkyfiou poukazované na skuto¢nost, Ze
tento rozsudok Sudneho dvora EU je rozhodnutim, ktoré Zalobkyfa jednak nemohla uplatnit v éase
rozhodovania v konani, ktorého obnovy sa domahala, pretoZze predmetny rozsudok Sudneho dvora



bol vydany aZ nasledne. Najma Zalobkyrfia poukazovala na spodsobilost fiou uvadzaného rozsudku
Sudneho dvora EU privodit pre fiu priaznivejie rozhodnutie vo veci, pretoze uréuje ini premli&aciu
dobu na vydanie bezdévodného obohatenia, nez uprava, ktorou sa spravoval Okresny sud Nitra v ¢ase
rozhodovania a podfa ktorej aj vo veci samej rozhodol.

11. Na dany pripad nie je mozné aplikovat ani pravny nézor Stdneho dvora EU vo veci C-234/04,
pretoZe v tejto veci sa hovori o poruseni prava Spolo€enstva pravoplatnym rozhodnutim, av8ak v ¢ase
vydania rozhodnutia, voc¢i ktorému sa Zalobkyrha domaha obnovy konania rozhodnutie Sudneho dvora
EU C-485/19 este neexistovalo, pric¢om je spdsobilé privodit pre Zalobcu priaznivejsie rozhodnutie vo
veci. Ak by sa pripustil vyklad, Ze neskér prijaté rozhodnutia Sudneho dvora EU, resp. iného organu
EU by nemohlo byt aplikovatelné ako dévod obnovy podla CSP, tak potom by inétitut obnovy konania
podla § 397 pism. a/ a e/ CSP stratil zmysel. Zalobkyria zastava nazor, Ze otazku pripustnosti zmeny
pravoplatnych rozhodnuti zo samotnej povahy veci neméze ani prikazovat pravo Eurépskej unie,
pretoze tato kompetencia podlieha pravu kazdého &lenského Statu, ktory si prostrednictvom osobitnych
procesnych predpisov upravuje podmienky, za ktorych je mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie
vSeobecného sudu.

12. Zalobkyha dévodila obnovu konania s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-485/19
podla § 397 pism. a/ CSP s poukazom na stanovenie jednotnej preml€acej doby v trvani troch rokov s
pociatkom jej plynutia od momentu konstatovania vSeobecného sudu, ohfadne okolnosti zakladajucich
pravo spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia v suvislosti s plnenim podfa zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, ktory dévod poZadovanej obnovy konania si prvoinStanény sud nespravne
vysvetlil, nakofko predmetny rozsudok posudzoval vo vztahu k plynutiu subjektivnej premiCacej
doby. Pokial ide o nemoznost aplikacie nazoru Sudneho dvora EU pre absenciu $pecidlnej Gpravy
plynutia preml&acej doby bezdévodného obohatenia vo vztahu k spotrebitelskym veciam, ktory zaver
v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval sud prvej inStancie, tak tento je v rozpore s
charakterom a zavéznostou pramerfiov Uniového prava (rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-6/64
I. vs. B.). Z rozhodnutia vo veci C-283/81 |. vyplyva, Ze rozhodnutia a zavery Sudneho dvora prijaté v
ramci prejudicialneho konania musia brat do Uvahy vSetky sudy Clenskych Statov a nie iba sud, ktory
polozil konkrétnu otazku.

13. Vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 sa prvoinstanény sud nevysporiadal ani
s principom prednosti Uniového prava pred vnutrostatnou upravou. V tejto suvislosti poukazal na obsah
rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci X. Il, XXXX. Akakolvek komunitarna pravna norma bez ohladu
na jej pravnu silu a bez ohladu na jej pravny uginok ma vyssiu pravnu silu ako ktorakolvek vnutrostatna
norma. Povinnost redpektovat prednost komunitarneho prava maju aj sudy.

14. Zalobkyria vo svojom odvolani poukazala aj na arbitrarnost napadnutého rozsudku, ktord podporila
s odkazom na obsah pravnych viet rezultujucich z rozhodnuti NS SR (sp. zn. 4Cdo/102/2017,
4Cdo/120/2019 zo dia 27.8.2019 a zo dfia 31.1.2019, 6Cdo/98/2017). Za znemoZnenie strane sporu
uskutoChovat jej patriace procesné prava v tom rozsahu, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f/ CSP, je mozné povaZovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked
rozhodnutie neobsahuje Ziadne ddvody alebo ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu
sudu podané odvolanie zamietnut, potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie priznat pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie C - 485/19 predloZzené Zalobkyriou nie je zavazné ani pre
jednu stranu tohto sporu, pretoZe ide o rozhodnutie o predbeznej otdzke, tykajuce sa vykladu uniového
prava. V tejto suvislosti poukazal na obsah rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci H. I. vs. X. & X. M.,
z ktorého vyplyva, Ze uniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby preskimaval a rusil vlastné
pravoplatné rozhodnutia. V €ase vydania pravoplatného rozsudku sp. zn. 18Csp/114/2018 bola SR
¢lenom EU, pricom ani sud prvej inStancie a ani odvolaci sid nepoziadali Sudny dvor EU o vyklad v
ramci prejudicialneho konania.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze podané odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v ramci zékonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobkyriou (§ 379 a § 380 CSP), prejednal predmetné



odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci
sud odvolanie Zalobkyne vyhodnotil ako neopodstatnené, s rozhodnutim o fiom tak, ako to uviedol vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. V danom pripade odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou skumat, ¢i odvolanim
napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad obsiahnutych v ust.
§ 389 ods. 1 CSP, dospel k tomu zaveru, Ze predmetny rozsudok ani jednou z tychto procesnych vad
netrpi, a preto ho ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje
na rozsah a predovSetkym obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZniuje (§ 387
ods. 2 CSP).

Sud prvej instancie pri rozhodovani o podanej zalobe Zalobkyne tykajucej sa pozadovanej obnovy
konania pévodne vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18Csp/114/2018 v dostatonom
rozsahu zistil skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne posudil podla nim odcitovanych ustanoveni CSP
(§ 397, § 399, § 406 a § 414). Taktiez aj dékazy predloZené v tomto konani ucastnikmi a zaroven
vykonané aj sudom, boli zo strany prvoinstaéného sudu vyhodnotené myslienkovym postupom v sulade
s ust. § 191 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti.

19. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Zze sud prvej
inStancie institit obnovy konania spravne posudzoval z hladiska splnenia podmienok pre nariadenie
obnovy konania v dvoch fazach, pri€¢om v ramci prvej fazy rozhodoval o tom, ¢i navrhovanu obnovu
konania povoli, alebo Zalobu Zalobkyne v tomto smere zamietne. Druha faza potom predstavuje
povolené konanie o obnove, ku ktorej v danej prejednavanej veci nedoslo, pretoZe prvoinstanény sud
spravne nevzhliadol splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania v zmysle § 397 pism. a/ a
e/ CSP v désledku €oho uz v ramci prvej fazy Zalobu Zalobkyne na obnovu konania zamietol. Zo
strany sudu bolo spravne kon$tatované dodrzanie trojmesacnej (subjektivnej) a trojroénej (objektivnej)
premliCacej doby v danom pripade Zalobkyriou, pre podanie Zaloby tohto druhu. Pokial ide o nesplnenie
podmienok pre nariadenie obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP, tu je potrebné priklonit sa k
tvrdeniu prvoinstan&ného sudu v tom smere, Ze ani jedna zo skuto&nosti namietanych Zalobkyrou nie je
takého charakteru, Ze by malo ist o d6kazy, ktoré je mozné subsumovat pod ust. § 397 pism. a/ CSP. V
tejto suvislosti namietana vecna nespravnost pravoplatného rozsudku OS Nitra vydaného v konani pod
sp. zn. 18Csp/114/2018 sama o sebe nemdze privodit dovod povolenia poZzadovanej obnovy konania,
pretoZe k naprave procesnych pochybeni sidu, resp. nespravneho pravneho posudenia prejednavane;j
veci sudom sluZia vzhladom na charakter a spésob vzniku vytykanej nespravnosti opravné prostriedky
a nie hned poZadovana obnova konania. Povolenie obnovy konania v ramci jej prvej fazy musi byt
suladné so zakladnym ucelom tohto institutu, ktorym je preukazanie zo strany Zalobcu tych skuto€nosti a
dbkazov, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani a ktoré v prospech iniciatora obnovy
konania, t. j. Zalobcu mézZu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci oproti tomu pévodnému a zaroven
uz pravoplatnému. Samotny poukaz na rozhodnutie Stidneho dvora EU vydané vo veci C-485/19, ktoré
bolo vydané po pravoplatnom skonéeni veci vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 18Csp/114/2018 v pripade
Zalobkyne nezarucuje povolenie obnovy konania, €o spravne aj s poukazom na odcitované rozhodnutie
NS SR a US SR vyargumentoval v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku aj prvoinstanény sud.



20. NavyS3e je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze v intenciach rozhodnutia publikovaného pod R
105/1998 pravny nazor tykajuci sa vykladu zakona vysloveny inym orgadnom nez procesnym sudom,
ktory vec prejednal v ramci svojej pravomoci nemodze byt spbdsobilym dévodom pre nariadenie obnovy
konania. V tomto kontexte je potrebné nasledne vykladat aj obsah rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/98/2011, podla ktorého navrhom na obnovu konania totiz nie je mozné sa domahat napravy
pochybeni konajuceho sudu spocivajucich v pravnom posudeni veci alebo v procesnom pochybeni.
Pokial ide o Zalobkyfou prezentované rozhodnutie Sudneho dvora EU vydané vo veci C-485/19,
na zaklade ktorého tato Ziada povolit obnovu konania, tak ide o rozhodnutie o predbeznej otazke
ohladne stanovenia vykladu uUnijného prava bez zdvaznosti voci Zalobkyni a Zalovanému, pretoze sa
konkrétne netyka predmetu sporu a jeho stran vedeného pod sp. zn. 18Csp/114/2018. V Case vydania
pravoplatného rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 18Csp/114/2018 Slovensko ako &lensky $tat EU,
resp. ani prvoinstanény a ani odvolaci sud nepoziadali Stdny dvor EU o vyklad formou vyrie$enia
prejudicialnej otazky vztahujucej sa k preml€aniu naroku na vydanie bezddvodného obohatenia v
spotrebitelskych sporoch. Sud prvej indtancie spravne poukazal aj na obsah rozhodnutia Sudneho dvora
EU vydaného vo veci C-234/04, podla ktorého samotné pravo EU neprikazuje vnatrostatnemu sudu, aby
zrusil a preskimaval svoje pravoplatné rozhodnutie ak sa preukaze, Ze je v rozpore s pravom EU. Dalej
bolo v ramci tohto rozhodnutia konStatované aj to, Ze v snahe zabezpedenia stability pravnych vztahov
a tym aj riadneho vykonu spravodlivosti je potrebné, aby sa nemohli napadnut tie sudne rozhodnutia,
ktoré sa uz stali pravoplatnymi.

21. Odvolaci sud zdiela spolu s prvoinstanénym sudom zhodny pravny nazor aj pokial ide o nepovolenie
obnovy konania Zalobkyni s poukazom na ust. § 379 pism. e/ CSP, priCom z dikcie tohto ustanovenia
mozno vnimat favorizovanie aktov EU pred vnutro$tatnymi aktami, av$ak podla nazoru odvolacieho
sudu v suvislosti so zabezpeenim pravnej istoty sa vyZaduje totoZnost stran sporu pri vzajomnom
porovnani tychto rozhodnuti, o v danom pripade splnené nebolo. Rozhodnutie Stidneho dvora EU
zaklada dévod pripustnosti Zaloby na obnovu konania iba vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou
konania napadnuté rozhodnutie alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, rieSi otdzku majucu na spbsob
pravneho posudenia veci v pdvodnom konani dosah. Pre uplatnenie dévodu povolenia obnovy konania
podla § 397 pism. e/ CSP iné pravne posudenie rezultujuce z iného rozhodnutia neméze sluzit ako
zakonny dbévod obnovy konania podla tohto ustanovenia. Na uvedené nadvazuje aj pravna veta z
rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 161/2012, podla ktorej obnova konania neprichadza do uvahy v
pripadoch nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe takéto pochybenie je mozné odstranit napr.
dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim, resp. v konani pred ustavnym sudom. Povolenie obnovy
konania podla nazoru odvolacieho sudu pre rozpor pdvodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim
Sudneho dvora EU by bolo celkom urgite v rozpore s principom pravnej istoty. Na podporu prave tohto
principu pravnej istoty su¢asna ustalena judikatira vchadza prave z tej zasady, Zze medzi pévodnym
konanim a rozhodnutim, ktoré je povaZzované za doévod pre navrhovanu obnovu konania musi existovat
urcity, vecny a personalny suvis.

22. Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud podané odvolanie Zalobkyne smerujuce proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo diia 2.12.2021 &. k. 12Csp/130/2021-75 vyhodnotil ako nedévodné a rozhodol
o flom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 2 CSP s tym, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalovanému vodi Zalobkyni, pretoze
to bol prave Zalovany, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech. O vySke tohto naroku rozhodne
sudny uradnik na sude prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sa konanie kondi.

24. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



