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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dria 30. maja 2017 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Dedka a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Bobora, o odvolani
obzalovaného F. A. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/21/2007 zo dfa
24.02.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), f), ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5T/21/2007 zo dfia 24.02.2017 vo vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu a tiez
cely vyrok o nahrade Skody.

Krajsky sud rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. o d s ud z uje obzalovaného F. A., nar.
XX XX XXXX podla § 250 ods. 4, § 35 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. k dhrnnému trestu odnatia slobody
na 5 (pat) rokov.

Podla § 39a ods. 1 pism. b) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. sa pre vykon trestu zaraduje do Il. NVS.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/21/2007 zo dfa 09.06.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/316/2010 zo dria 19.04.2011, ktorym bol obzalovany F.
A. uznany vinnym z pokragovacieho trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. sc&asti v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 Tr. zak. & 140/1961 Zb., z trestného Cinu
falSovania a pozmeriovania verejne;j listiny, Uradnej pe€ate a Uradnej uzavery podla § 176 ods. 1, 2 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb., z trestného &inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961
Zb. a z trestného Cinu porudovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

Bol za to odsudeny podla § 250 ods. 4, § 35 ods. 1, 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. k dhrnnému
trestu odnatia slobody na 6 rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. bol pre vykon trestu zaradeny do Il. NVS.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol tiez zaviazany k povinnosti nahradit' Skodu poskodenym: Consumer
Finance Holding, KeZzmarok vo vy$ke 1.349,03 Eur, J. B. a A. B. vo vy8ke 33 193,92 Eur, T. U. a V. U.
vo vySke 331,94 Eur a V. X. Skodu vo vyske 165,97 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli dalsi poskodeni so svojim narokom na nahradu Skody odkazani na
obdianskopravne konanie.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. mu bol tieZ uloZeny trest prepadnutia veci, a to saka
znacky Uno Fashion 50.176 a fotografiu F. A. o rozmeroch 3 x 3,5 cm.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, a to aj cestou obhajcu.
Obzalovany v samostatnom odvolani uviedol, Ze trest poklada za neprimerane prisny a vyslovuje nazor,
Z2e vzhladom na zmenu trestnej sadzby v jeho prospech by bol primerany trest vo vySke 4 roky 8
mesiacov a 10 dni, teda trest, ktory z pédvodného rozsudku uz vykonal. NavySe podla neho mu mal
byt ukladany suhrnny trest, kedZe v roku 2016 spachal dalSiu trestna &innost, za ¢o bol rozsudkom
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 2T/97/2016 zo dfia 17.01.2017 odsudeny na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace. Poukazuje na to, Ze predmetnu trestnu &innost, za ktoru
je teraz sudeny, spachal v roku 2002 az 2004, teda pred vyhlasenim rozsudku sp. zn. 2T/97/2016.

V pisomnom odvolani prostrednictvom obhajcu sa tiez doméaha uloZenia suhrnného trestu. Ma za to,
ze sud nespravne aplikoval ustanovenie o suhrnnom treste podla Trestného zakon €. 140/1961 Zb. a
je potrebné zrusit vSetky vyroky o trestoch z rozsudkov a trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/32/2016 zo dna 13.06.2016, 1T/58/2016 zo dfia 26.08.2016 a 2T/97/2016 zo dna
17.01.2017. Trestnu &innost' v prejednavanom pripade totiz ukondil v roku 2003, teda skor, ako boli
vyhlasené spominané rozsudky a trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica. Navrhuje zrusit vyrok
o treste z napadnutého rozsudku a uloZit mu suhrnny trest a su¢asne zrusit vyrok o treste z rozsudkov
a trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/32/2016, 1T/58/2016 a 2T/97/2016.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, voc€i ktorym odvolatel podal odvolanie a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné.

Krajsky sud vzhfadom na odvolacie dévody povaZuje za potrebné poukazat na genézu vyvoja danej
trestnej veci obzalovaného A., vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/21/2007.

Najprv rozsudkom sp. zn. 5T/21/2007 zo dfia 14.10.2009 bol obzalovany uznany vinnym tak, ako je
to uvedené v Uvode odbvodnenia tohto rozsudku. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 8 rokov za
pouzitia asperacnej (sprisfiujucej) zasady, priCom bol pre vykon trestu zaradeny do Il. NVS. Na zaklade
odvolania prokuratora a obZalovaného krajsky sud uznesenim sp. zn. 5To/8/2010 zo dfia 07.04.2010
zrusil pre r6zne pochybenia tento rozsudok a vec vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Okresny sud po vrateni veci rozsudkom sp. zn. 5T/21/2007 zo dfia 09.06.2010 rozhodol o vine rovnakym
spbsobom ako v prvom pripade a taktiez za pouzitia asperaénej zasady uloZil obZzalovanému podfa §
250 ods. 4, § 35 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uhrnny trest odiatia slobody na 7 rokov, so zaradenim
obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do Il. NVS. Aj v tomto pripade aplikoval vtedy platna
asperacnu zasadu. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5To/316/2010 zo dria 19.04.2011 zamietol odvolanie
obZzalovaného a prvostupriovy rozsudok sa tak stal pravoplatnym.

Na zaklade navrhu F. A. bola potom uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 1Nt/94/2016
zo dna 12.01.2017 povolena obnova konania. Tymto uznesenim doSlo k zruSeniu vyroku o treste, ako
aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvéazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zrudenim, stratili podklad, z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/21/2007
zo dia 09.06.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/316/2010 zo
dria 19.04.2011, prave z toho dévodu, Zze obZalovanému bol ukladany trest podfa sprisfiujucej zasady
podla § 35 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb., ktory zodpovedal § 41 ods. 2 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. Cast
tohto ustanovenia, ktora zahffiala asperaénl zasadu bola nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US
106/2011 zo dria 13.08.2004 vyhlasena za protiustavnu s tym, Ze negativne désledky tohto ustanovenia
mozno napravit povolenim obnovy konania. Po zruSeni vyroku o treste z rozsudku sp. zn. 5T/21/2007
zo dnia 09.06.2010 okresny sud rozhodoval o ulozeni trestu preskimavanym rozsudkom. V pévodnom
konani okresny sud vychadzal z trestnej sadzby najprisnejSieho ustanovenia za pouZitia asperacne;j
zasady a ukladal trest v rozmedzi trestnej sadzby 6 rokov a 4 mesiace az 10 rokov a 8 mesiacov. V ramci
preskumavaného rozhodnutia uz rozhodoval po odstraneni asperacnej zasady v ramci trestnej sadzby
2 roky az 10 rokov a 8 mesiacov. V ramci tejto trestnej sadzby potom uloZil obZalovanému trest odriatia
slobody na 6 rokov so zaradenim do Il. NVS.



Co sa tyka odvolacich namietok, Ze tento trest je neprimerane prisny, tento argument akceptoval aj
Krajsky sud Banské Bystrica. Na druhej strane odvolaci sud sa vObec nestotoZnil s nazorom odvolatela,
Ze bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest.

Obzalovany teda po dni 13.03.2014, ked bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu pdvodného trestu z
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/21/2007 zo dia 09.06.2010, spachal dalSiu trestnu
¢innost, za €o bol dal8imi rozsudkami a trestnym rozkazom Okresného sudu Banské Bystrica odsudeny
k nepodmiene&nym trestom odhatia slobody. Obzalovany argumentoval, Zze trestna &innost, za ktoru
mu bol v su€asnosti ukladany trest, ukoncil v roku 2003, teda pred vyhlasenim dalSich rozsudkov a
trestného rozkazu Okresného sudu Banskéa Bystrica. Takyto postup, vzhfadom na ustanovenie § 35
ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. je ale nemozny. V zmysle tohto ustanovenia sa pre uloZzenie suhrnného
trestu vyZaduje, aby pachatel spachal trestnu €innost’ skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in. Princip je teda rovnaky, ako pri ukladani thrnného trestu. Ide
o ukladanie trestu za viac trestnych ¢inov spachanych viacerymi skutkami. Rozdiel suhrnného trestu
oproti trestu Uhrnnému je v tom, Ze pri ukladani suhrnného trestu, trestné €iny deli odsudzujuci rozsudok,
avSak zbiehajuce sa trestné €iny musia byt spachané pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku. Inak
povedané, subeh je vylu€eny, ak je pachatel varovany odsudzujucim rozsudkom a potom spacha dalSi
trestny €in, v tomto pripade ide uz o recidivu. Aj v pripade, ked sud prvého stupfia vyhlasil odsudzujuci
rozsudok, ktory bol neskér zrudeny v ramci odvolania alebo mimoriadneho opravného prostriedku a
po novom prejednani veci je vyhlaseny opat novy odsudzujuci rozsudok a medzitym je spachany
dalsi trestny &in, nejde o subeh dalSieho a predchadzajuceho trestného &inu, ale o recidivu. Navyse
v prejednavanom pripade, pdvodne pravoplatny rozsudok nebol obnovou konania zruSeny v celom
rozsahu, ale len vo vyroku o treste a novy trest bol ukladany len za pévodné trestné Ciny.

Odsudzujuci rozsudok sp. zn. 5T/21/2007 bol prvykrat vyhlaseny 14.10.2009. Po zruSeni bol potom
opatovne vyhlaseny odsudzujuci rozsudok dnia 09.06.2010 a pravoplatnym sa stal difa 19.04.2011.
Pokial bol neskdr v ramci mimoriadneho opravného prostriedku zrudeny vo vyroku o treste a v kone¢nom
dosledku naposledy vyhlaseny ako odsudzujuci diia 24.02.2017, v3etky trestné €iny po prvom vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku po 14.09.2009 uz predstavuiju recidivu a neprichadza v ivahu suhrnny trest.

Obzalovanému bolo v ostatnom pripade mozné ukladat’ trest v zmysle § 250 ods. 4, § 35 ods. 2 Tr.
z4k. €. 140/1961 Zb. v trestnej sadzbe 2 roky aZ 10 rokov a 8 mesiacov. Tento ulozeny trest pri strednej
hranici trestnej sadzby povazoval krajsky sud za neprimerane prisny. Krajsky sud preto zruSil vyrok
o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu a sdm rozhodol. Pri ukladani trestu bolo potrebné
vychadzat z kritérii § 31 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a tiez zhodnotit osobu obZalovaného najma pred
spachanim trestnej €innosti. Na druhej strane nemozno prehliadnut’ ani jeho spdsob Zivota po tom, ¢o
bol podmienecéne prepusteny z pdvodne uloZzeného trestu odnatia slobody, ked sa opatovne dopustal
trestnej Cinnosti, za ¢o bol pravoplatne odsudeny.

Krajsky sud ma za to, Ze trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov zodpoveda zakonnym kritériam pre
ukladanie trestov.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Il. NVS, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiatia slobody.

Krajsky sud musel zru8it aj vyrok o ndhrade Skody z preskimavaného rozsudku, pretoZe obZalovanému
bola v povodnom konani uloZzena rovnaka povinnost nahradit Skodu. Vyrok o nahrade Skody nebol

obnovou konania zruseny. Ked sud znova zopakoval vyrok o nahrade Skody, ide o duplicitny vyrok, ktory
bolo potrebné zrusit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



