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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: WM Consulting
& Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798, Zilinska cesta &. 130, Piestany, zastipeny: Roman Kvasnica
a partneri s.r.o., ICO: 36 866 598, Zilinska cesta &. 130, Pie$tany, proti Zalovanym: X/ V. F., R.. XX. XX.
XXXX, D. J. B.. C.. X, D., X/ K. F,, R.. XX. XX. XXXX, D. J. B.. C.. X, D., o zaplatenie istiny 1. 748, 51
eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia
06. oktobra 2021, €. k. 5C/165/2013 - 356, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) uloZil Zalovanym povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 398, 51 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 20, 20 %
ro¢ne zo sumy 1. 748, 51 eur od 21. 01. 2007 do 23. 06. 2010, s urokom z omeskania vo vySke 20, 20
% ro¢ne zo sumy 1. 498, 51 eur od 24. 06. 2010 do 09. 08. 2010, s urokom z omeskania vo vyske 20,
20 % rogne zo sumy 1. 248, 51 eur od 10. 08. 2010 do 30. 09. 2010, s urokom z omeskania vo vyske
20, 20 % ro€ne zo sumy 1. 048, 51 eur od 01. 10. 2010 do 31. 03. 2011, s urokom z ome&kania vo vyske
20, 20 % rocne zo sumy 848, 51 eur od 01. 04. 2011 do 06. 05. 2011, s urokom z ome&kania vo vyske
20, 20 % rocne zo sumy 748, 51 eur od 07. 05. 2011 do 07. 07. 2011, s urokom z omes&kania vo vyske
20, 20 % rocne zo sumy 698, 51 eur od 08. 07. 2011 do 11. 08. 2011, s Urokom z omes8kania vo vyske
20, 20 % rocne zo sumy 598, 51 eur od 12. 08. 2011 do 12. 10. 2011, s urokom z ome8&kania vo vyske
20, 20 % ro&ne zo sumy 498, 51 eur od 13. 10. 2011 do 31. 12. 2012, s urokom z ome&kania vo vyske
20, 20 % ro¢ne zo sumy 398, 51 eur od 01. 01. 2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcovi voci Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 5, 6 zakona o spotrebitelskych uveroch, § 524
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d), § 369 ods. 1, § 497 Obchodného zakonnika a
vecne tym, Ze pri skimani Zmluvy o Gvere, & spifia vSetky nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch, sa zaoberal najprv tym, &i Zalovani Uver skutoCne Cerpali (§ 4 ods. 4 pism. a/ zadkona o
spotrebitelskych Uveroch), ked dospel k zaveru, Ze je nepochybné nielen to, Ze Zalovani poskytnuty
uver Cerpali, ale Ze ho az do 31. 12. 2012 splacali nepravidelne. Skonstatoval, Ze zmluva je dostatoCne
jasna a zrozumitelnd, nevyvolavajuca pochybnosti minimalne v otadzke vySky uveru, urokovej sadzby,
poplatkov, vysky splatok, urokov z omeskania, splatnosti a dalSich nalezitosti upravenych v €l. I. Zmluvy



o Uvere a ¢lankoch nasledujucich, z dévodu ktorého neobstoji namietka Zalovanych, Ze ,istinu preplatili®,
pretoZe v zmluve boli dohodnuté aj poplatky a urok, ktoré boli povinni v zmysle zmluvnych dojednani
zaplatit, okrem toho zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a je teda prirodzené, Ze pri poskytnuti Uveru
diZznik okrem samotného Uveru zaplati i odplatu (a ako spravne uviedol Zalobca, takéto poplatky boli
banky v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere opravnené uctovat, a to i v zmysle zakona o bankach i zakona
o spotrebitelskych uveroch, ked zmena zékona o bankach vo vymedzenom zmysle v § 37 nastala
s ucinnostou od 10. 06. 2013). Uviedol, Ze z transakcii na uvere &. 0182029284 a Vypisu z Uveru
Zalovanych mal jednoznalne preukéazané, Zze zalovani neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
Uvere splacat uver riadne a v€as s tym, Ze procesna argumentacia Zalovanych, podfa ktorej z uhradzania
splatok je ,vidiet znaky pravidelnosti“, nie je spésobila spochybnit’ pravo na zosplatnenie zostatku Uveru
ku driu 13. 10. 2006, ktoré bolo Zalovanym oznamené podanim pravneho predchodcu Zalobcu doru¢ené
im dfia 13. 11. 2006, ked Zalovani poCas konania narok na zosplatnenie Uveru, ako ani narok na uroky
z omeSkania po zosplatneni nenamietali. Poukazal na skuto€nost, Ze ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru predstavovala vySka zavazku Zalovanych sumu 59. 694, 30,- Sk (1. 981, 49 eur) s
prislusenstvom, po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru Zalovani realizovali v prospech pravneho
predchodcu zalobcu dnia 20. 01. 2007 (vyplyva z transakcii o Uvere, €. |. 9) uhradu vo vySke 10. 000,-
Sk (331, 94 eur), ked pravny predchodca Zalobcu si voci Zalovanym v podanej Zalobe uplatnil narok
na zaplatenie sumy 52. 675, 70,- Sk (1. 748, 51 eur) s urokom z ome$kania 20, 20 % ro¢ne z tejto
sumy a nakolko v priebehu konania zo strany Zalovanych do$lo k dal$im uhradam v prospech pravneho
predchodcu Zalobcu, Zalobca vzal Zalobu v €asti zaplatenia 1. 350 eur spét, priCom v tejto suvislosti
upravil Zalobny navrh v podani zo dfia 09. 10. 2017 a konanie bolo v tejto asti istiny a prislichajucich
urokov z omeskania pravoplatne zastavené rozsudkom zo dna 28. 12. 2017, €. k. 5C/165/2013 - 236.
K zvy3nému naroku na zaplatenie sumy 398, 51 eur, ktory ostal predmetom konania uviedol, Ze narok
na zaplatenie tejto sumy odvodil z listinnych dékazov, €&l. . Zmluvy o Uvere, podla ktorej boli Zalovani
povinni pravnemu predchodcovi Zalobcu platit’ v pravidelnych mesaénych splatkach k 10. dfiu v mesiaci
sumu 1. 940,- Sk, pricom zaroven boli povinni zaplatit poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 2 % z
vySKy uveru, splatny pri podpise zmluvy, okrem toho boli Zalovani povinni platit Stvrtrocne poplatok za
spravu uveru vo vySke 100,- Sk a napokon boli povinni platit’ trok vo vyske 9, 80 % p. a., ktory bol podla
¢l. IV. bod 2 Zmluvy o uvere dohodnuty ako pohyblivy, a preto vzhladom na uvedené dospel k zaveru,
Ze vySka zostatku uveru ku drniu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, a nasledne Zalovana suma
52. 675, 70,- Sk, s poukazom na to, Ze zalovani v defi vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a nasledne
eSte dnia 20. 01. 2007 uskutoCnili uhradu za aver, a s poukazom na ¢l. 1. bod 4. Zmluvy o uUvere, boli
opravnené. Poukazal na to, Ze Zalovani v priebehu konania uskutoCnili dalSie uhrady, diia 23. 06. 2010 a
dria 09. 08. 2010 zaplatili sumu 250 eur, diia 30. 09. 2010 a diha 31. 03. 2011 sumu 200 eur, dfia 06. 05.
2011, 11.08. 2011, 12. 10. 2011, 31. 12. 2011 sumu 100 eur, diha 07. 07. 2011 sumu 50 eur, spolu 1. 350
eur, ¢im bolo preukazané, ze nezaplatena istina predstavuje sumu 331, 94 eur. Priznanie prisluSenstva
k judikovanej istine oddvodnil § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, €l. | a &l. IV. bod 2 Zmluvy o Uvere a
vecne tym, Ze pravny predchodca si uplatnil irok z omeskania vo vyske 20, 20 % rocne, pricom urokova
sadzba dohodnuta podla zmluvy ako premenliva sa tak po€as trvania zmluvného vztahu menila (§ 4
ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), ked aj z vypisu z
uveru je zrejmy vyvoj urokovej sadzby, ktora v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru bola vo
vyske 10, 10 % a nakolko podfa Zmluvy o Uvere bola vySka uroku z omeskania platne dohodnuta ako
dvojnasobok urokovej sadzby, priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vyske 20, 20 % rocne
s tym, Ze v zmysle citovanych prechodnych ustanoveni Obchodného zakonnika, nemozno aplikovat
terajSiu pravnu upravu, ktora aj v obchodnopravnych vztahoch limituje vySku urokov z omeskania, pokial
sa jedna o spotrebitela, kedZze zmluvne dohodnuté aroky pred prvym februarom 2013 nemozno limitovat
vladnym nariadenim, do Uvahy prichadza len rozpor s dobrymi mravmi/zasadami poctivého obchodného
styku, ktory vSak nezistil. Uviedol, Ze nakolko povazoval narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny vo
vySke 1. 748, 51 eur v Case podania Zaloby za preukazany, rovnako tak skutoCnost, Zze Zalovani sa s
plnenim povinnosti vyplyvajucich im zo Zmluvy o Uvere dostali do omeskania, zaviazal Zalovanych okrem
povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 398, 51 eur, aj na povinnost zaplatit’ Zalobcovi 20, 20 % roény urok z
omeskania. Namietku Zzalovanych, Ze pévodny Zalobca nemal dévod postupovat pohfadavku na Zalobcu
vyhodnotil ako irelevantnu, nakolko ,bezdévodné“ postupenie pohladavky zédkon o spotrebitelskych
uveroch nevylu€uje (s odkazom na Obdiansky zakonnik, i bez suhlasu spotrebitefa) s tym, Zze ak
by sa aj postupenie pohladavky z Gverovej zmluvy malo posudzovat podla aktualnych ustanoveni
o spotrebitefskych zmluvach v Obgianskom zakonniku, Zalovani Ziadnym spdsobom nepreukazali a
nie je dévod sa domnievat, Ze by boli tymto postupenim akymkofvek spésobom negativne dotknuti.
Podotkol, Ze argumentéacia vo vztahu k otazke, & ma Zalobca pravo v zmysle zakona o bankach



spravovat’ Zalovanu pohladavku nie je pravne relevantna, pretoZze na Zalobcu bola pohfadavka zo
Zmluvy o Uvere len postupena i s prisluSsenstvom (§ 524 Obcianskeho zakonnika) a tento nevykonava
bankovu €innost' v zmysle zakona. Ako neddvodnu vyhodnotil aj namietku Zalovanych, podla ktorej
bolo zosplatnenie Gveru v rozpore s dobrymi mravmi (priCom neskér v priebehu konania zosplatnenie
uznali), ked za predpokladu, Ze Zalovani nesplacali svoje zavazky riadne a v€as (ako sami potvrdili),
je mimoriadne zosplatnenie beZznym zmluvnym (obchodnym) dojednanim, ked dokonca i aktualny § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika umozfiuje takyto postup veritefa. Uviedol, Ze nebolo mozné vyhoviet
navrhu Zalobcu prednesenom na pojednavani, konanom dna 10. 09. 2021, navrhujiceho rozhodnut vo
veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych, nakolko neboli splnené podmienky podla C. s. p., resp. s
poukazom na § 299 C s. p., takéto rozhodnutie nebolo mozné. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na
nahradu trov konania oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p. a vecne
tym, Ze pri posudzovani naroku bral do Uvahy Uspech vo veci, ako aj procesné zavinenie zastavenia
konania, ktoré nastalo v dosledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby, ked ustélil, Ze zastavenie konania
procesne zavinili Zalovani, ktori svoj zavazok neplnili riadne a v€as a ani po mimoriadnom zosplatneni
Zaloby na niekol'ko vyziev pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom
nereagovali, resp. uhradili len malu €ast, z ¢oho vyplyva, Ze v ase podania Zaloby bol narok vtedy
pravneho predchodcu Zalobcu opravneny a dévod, pre ktory Zalobca pocas konania vzal Zalobu v ¢asti
istiny vo vySke 1. 350 eur spat, bolo obasné uhradzanie splatok na uz zosplatneny uver s tym, Ze v
Casti naroku, ktory zostal predmetom konania po &iastoénom spatvzati mal Zalobca plny uspech, a preto
mu priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalovani 1/ a 2/ z dbvodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f), g) a h) C. s. p., a navrhli napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, alternativne navrhli, aby odvolaci sud rozhodol sdm. Namietli, Ze nemaju vykazané
dorucenie predvolania na posledné pojednavanie v predmetnej veci z dévodu, Ze ich pravny U.l. S.. W.
S., N.. zomrel, €o sa dozvedeli az z listu povereného likvidatora advokatskej kancelarie S.. Q. W. zo
dria 01. 12. 2021, a preto im bola odfatd moznost konat pred sidom, kedZe nemohli uskuto&riovat’ im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Uviedli,
Ze z tohto dévodu neboli spinené procesné podmienky a konanie ma tak ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zdrovef namietli, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sa sid mal zaoberat nimi namietanou
otazkou suladu zalovanych urokov z omeskania a suladu s dobrymi mravmi, kedZze zmluvné dojednanie
urokov z omeskania, tak ako aj ostatnych ustanoveni zmluvy, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe takato dohoda zmluvnych stran je neplatna (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 26. aprila 2012,
sp. zn. 5 Cdo 26/2011) a trvali na tom, Ze pozadované uroky vo vySke az 20, 20 % ro¢ne su v rozpore
s dobrymi mravmi.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit. K tvrdeniu Zalovanych, Ze im bola odnatd moznost konat' pred sudom, ¢im doSlo k porueniu
ich prava na spravodlivy sudny proces, nakolko im nebolo vykazané doru&enie predvolanie na
pojednavanie, kedZe ich pravny U. S.. W. S. zomrel, o €om sa dozvedeli z listu povereného likvidatora
advokatskej kancelarie S.. Q. W. zo diia 01. 12. 2021, Zalobca uviedol, Ze zo zapisnice z pojednavania,
ktoré sa uskutoCnilo dfia 10. 09. 2021 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovanych S.. W. S. mal vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie diia 11. 06. 2021, pri¢om nie je zrejmé, z akého dévodu nebolo
sudu oznamené umrtie advokata S.. W. S. ani do dna pojednavania, t. j. do 10. 09. 2021, &i uz zo strany
likvidatora advokatskej kancelarie zosnulého advokata alebo iného pracovnika advokatskej kancelarie,
avSak ma za to, Ze sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked predmetné pojednavanie odrodil
na den 06. 10. 2021 za ucelom vyhlasenia rozsudku a su¢asne postupoval spravne, ked vo veci same;j
rozhodol napadnutym rozsudkom. Poukazal na to, Ze za U€elom ziskania informacii o postupe po smrti
advokata S.. W. S. sa pokusil skontaktovat’ s poverenym likvidatorom advokatskej kancelarie, S.. Q. W.,
avSak bez Uspechu, a preto zastava pravny nazor, Ze odvolanie Zalovanych proti rozsudku bolo podané
oneskorene, po uplynuti zdkonom stanovenej 15-driovej lehoty na podanie opravného prostriedku. K
suladu urokov z omeSkania s dobrymi mravmi Zzalobca uviedol, Ze v pripade, ak by odvolaci sud posudil
odvolanie Zalovanych ako v€as podany opravny prostriedok, opakovane uvadza, ze vySka uroku z



omeskania, resp. spdsob jej vypodltu bol jasne uvedeny v zakladnych ustanoveniach Gverovej zmluvy,
pricom tato bola dohodnuta ako dvojnasobok urokovej sadzby.

4.

Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu zalobcu k ich odvolaniu uviedli, Ze s nim nesuhlasia,
povazuju ho za nepravdivé a tendenéné s tym, Ze zotrvavaju na svojej doterajSej argumentacii a maju
za to, Ze odvolanim napadnuté nespravne prvostupriové rozhodnutie je zatazené vytknutymi odvolacimi
doévodmi. Uviedli, Ze umrtie ich pravneho zastupcu je Specifickou a nimi neovplyvnitefnou situaciou, v
dosledku ktorej im nebolo vykazané dorucenie predvolania na posledné pojednavanie v predmetnej veci,
v dosledku ¢oho im bola odfiata moznost’ konat’ pred suidom a teda nemohli uskuto&fiovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Zalovani 1/ a 2/
zopakovali svoju argumentaciu z odvolania, a preto povazoval odvolaci sud za nadbyto¢né ju duplicitne
uvadzat.

5.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podaniu Zalovanych 1/ a 2/ poukazal na to, Ze Zalovani neuvadzaju
Ziadne nové skutkové tvrdenia, pricom iba zotrvavaju na svojich vyjadreniach obsiahnutych v odvolani,
ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 06. 10. 2021, sp. zn. 5C/165/2021. Uviedol,
Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich skutkovych tvrdeniach obsiahnutych vo vyjadreni k podanému
odvolaniu a dodal, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalovanych, Ze sud sa v predmetnom konani nezaoberal
otazkou suladu urokov z omeskania s dobrymi mravmi, nakolko prvostupfiovy sud sa s touto otazkou
vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ked uviedol, Ze rozpor uplatfiovanych urokov z
omeskania s dobrymi mravmi nezistil.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil dia 09. juna 2022 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom.

7.

Odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), pretoZze sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite oddvodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

8.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9.

V posudzovanej veci ide o v poradi treti rozsudok sudu prvej indtancie, ked' v poradi druhy rozsudok zo
dria 04. jula 2019, &. k. 5C/165/2013 - 280, zrusil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dra 30. oktébra
2020, &. k. 10C0/115/2019 - 337 z dévodu jeho nepreskumatelnosti, nakolko v fiom Uplne absentovala
Uvaha, na zaklade ktorej dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze ku diiu rozhodovania predstavoval dlh
Zalovanych 1/ a 2/ sumu 66, 57 eur.

10.



Sud prvej indtancie riadiac sa v dalSom konani pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 C. s. p.)
spravne ustalil vySku Zalovanej istiny po Specifikovani ¢iastkovych uhrad splatok uveru zalovanymi 1/ a
2/, 1. j. v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych
a stranami navrhnutych dékazov, a nasledne napadnutym rozsudkom rozhodol vecne spravne.

11.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentéaciou Zalovanych 1/ a 2/ v podanom odvolani, Ze im procesnym
postupom prvoinstanéného sudu bola odfiata moznost pred sidom konat, kedze nemohli uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, nakolko
nemali vedomost o pojednavani, na ktorom sud prvej intancie napadnutym rozsudkom rozhodol, kedZe
ich pravny zastupca zomrel, pretoze z obsahu spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze pravnemu
zastupcovi zalovanych 1/ a 2/ bolo diia 11. 06. 2021 (vid' €. I. 352 spisu) riadne doru€ené predvolanie
na pojednavanie, ktoré sud prvej indtancie nariadil na 10. 09. 2021, avSak ich pravny zastupca sa na
pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, a preto postupoval sud prvej inStancie
spravne, ked vo veci konal v nepritomnosti pravneho zastupcu, pricom je nutné dodat, Ze uvedené
pojednavanie bolo odro¢ené na deri 06. 10. 2021 iba za u€elom vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 2 C.
s. p.), ked na pojednavani dfia 10. 09. 2021 sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie, ktorym dokazovanie
ukondil.

12.

V procesnej situacii, ak ma sud preukazané dorucenie predvolanie strane sporu alebo jej pravnemu
zastupcovi (prejednavana vec), a ta sa napriek riadne doruéenému predvolaniu pojednavania bez
ospravedinenia nezugastni a ani nenavrhne odro€enie pojednavania, je postup sudu, ktory rozhodne,
Ze bude konat aj v nepritomnosti strany, absolutne suladny so zdkonom (§ 180 C. s. p.), z dévodu
ktorého posudil odvolaci sud tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/, namietajucich poruSenie ich procesnych prav
v konani pred sudom prvej indtancie za pravne bezvyznamnné, nakolko je nesporné, Ze prvoindtanény
sud dnia 10. 09. 2021 nemal vedomost o umrti ich prdvneho zastupcu a je nutné dodat, Ze ani z odvolania
proti napadnutému rozsudku nevyplyva datum umrtia ich pravneho zastupcu, kedze ho Zalovani 1/ a
2/ neuviedli.

13.

Z obsahu spisu totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sa sud prvej inStancie o umrti pravneho
zastupcu Zalovanych 1/ a 2/ dozvedel po tom, ako sa mu nepodarilo zrealizovat elektronické doruéenie
napadnutého rozsudku, ked sa postova zasielka, ktorou nasledne doru€oval rozsudok ich pravnemu
zastupcovi vratila dfia 17. 01. 2022 s poznamkou postového doru€ovatela, Ze adresat zomrel. Sud prvej
inStancie preto spravne postupoval, ked po zisteni, Ze pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ zomrel, dorugil
rozsudok Zalovanym 1/ a 2/, ktori si ho prevzali diia 21. 01. 2022, a preto ich odvolanie podané postovu
prepravu dna 01. 02. 2022, bolo podané v zakonnej lehote.

14.

K odvolacej namietke Zalovanych 1/ a 2/, Zze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, nakolko bolo povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat’ sa suladom Zalovanych urokov
z omesSkania s dobrymi mravmi, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej indtancie za spravne, ked dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci Ziadny rozpor
s dobrymi mravmi, resp. so zasadami poctivého obchodného styku nezistil, pricom na zdbraznenie
spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ktory Zalobcovi priznal aj uplatnené prisluSenstvo k
Zalovanej istiny dodava, Ze s touto argumentaciou sa uz odvolaci sud vysporiadal v uzneseni, ktorym v
poradi druhy rozsudok zrusil tak, Ze rozhodnutie v €asti uloZzenej povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’
Zalobcovi spolu s istinou aj uroky z omeskania a poplatky, je vecne spravne, nakolko sa Zalovani na



ich uhradu zaviazali platne uzavretou Zmluvou o Gvere ,investicie na modernizaciu nehnutelnosti®, ¢.
0182029284, dna 21. 05. 2003.

15.

S poukazom na zakonné ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z
neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majluce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom
rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZnuje s dévodmi tykajdcimi sa odvolanim napadnutého
rozsudku, a vzhfadom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie pre rozhodnutie vo veci samej zistil
skutkovy stav vykonanim potrebnych a stranami navrhnutych dékazov, a Zalovani 1/ a 2/ v odvolani
neuviedli Ziadne tvrdenia, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku, odvolaci sud
sa obmedzil iba na skon&tatovanie spravnosti dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktorym rozhodol
vecne spravne, a preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

16.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2
C. s. p. tak, Ze Zzalobcovi UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



