Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoCsp/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719204092

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Boborova Sninska
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6719204092.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Mariana Blahu, v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému Jan Hanuska, nar. XX.XX.XXXX, bytom Kuzmanyho
nabrezie 1092/32, 960 01 Zvolen, pravne zastupenému JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so
sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 1.677,67 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zvolen sp.zn. 7Csp/69/2019-258 zo dia 13. decembra 2021,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7Csp/69/2019-258 zo diha 13. decembra 2021 v napadnutej
Casti prvej vyrokovej vety potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéava proti zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalovanému ulozZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.677,67 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
1.677,67 Eurod 30.01.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a druhou
vyrokovou vetou Zalovanému ulozZil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna
Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu*)
sa zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dfia 02.09.2019 proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 1.677,67 Eur s prisluSenstvom z dbvodu, Ze ako pravny nastupca spolognosti Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 z titulu zligenia spolonosti s pravnym predchodcom Zalobcu
uzatvoril so Zalovanym dfia 13.08.2014 Zmluvu o p&zicke €. 7141218/5580502401 (dalej len ,zmluva o
spotrebitelskom Uvere®, resp. ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu

Zalovanému pozi¢ku vo vyske 2.000,-- Eur.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazanu skuto€nost, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 15.08.2014 zmluvu o poskytnuti najfahSej pozi¢ky, predmetom
ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuat Zalovanému Gver a zavazok Zalovaného
poskytnuté finanéné prostriedky vratit za zmluvne dohodnutych podmienok. Zalovany v konani tvrdil,

Ze zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu neuzatvoril a nepodpisal. Sud prvej inStancie uviedol, Ze



skutkové tvrdenie Zalovaného vyvratil v konani zalobca tym, Ze predlozil sudu fotokdpiu ob&ianskeho
preukazu Zalovaného, ktorym sa Zalovany legitimoval pri uzatvoreni Uverovej zmluvy. Rovnako Cislo
bankového uétu uvedené v zmluve, na ktoré poukazal finanéné prostriedky pravny predchodca Zalobcu
je zhodné s uctom, ktorého majitel v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy bol Zalovany tak, ako to vyplyva
z oznamenia Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo dfia 12.08.2020. Pretoze Zalovany neplatil
zmluvne dohodnuté splatky uveru riadne a v€as, vyzval ho pravny predchodca Zalobcu pisomne dna
26.11.2016 na riadne plnenie zavazkov s upozornenim, Ze v pripade, ak Zalovany nezaplati diznd
sumu, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pohfadavku za pred€asne splatnu. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze pravo veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky si zmluvné strany dohodli v bode
12.2 zmluvy. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere
riadne a v€as nesplnil, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 24.01.2017 vyhlasil pred€asnu
splatnost’ celej pohladavky. Z predzalobnej upomienky zo dia 26.11.2016 sud prvej instancie zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovaného, Ze
ak do 05.01.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci september 2016, bude opravneny Gver
zosplatnit. Uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Ze splatka splatna dia 20.09.2016 bola tou splatkou,
pre ktori mohol Zalobca v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasit’ pred€asnu splatnost Gveru.
Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta splatnost’ jednotlivych splatok 20. dfia v mesiaci. Podla §
565 Obcianskeho zdkonnika pravo Ziadat zaplatenie celej pohfadavky v pripade nesplnenia niektorej
splatky je mozné len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, tzn. Ze pravny predchodca Zalobcu
toto pravo mohol uplatnit najneskér dna 20.01.2017. Ako vyplyva z podania pravneho predchodcu
Zalobcu oznadeného ako oznamenie o vyhlaseni kone¢nej splatnosti Uveru zo dna 24.01.2017, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 24.01.2017, t.j. nevyhlasil pred€asnu
splatnost do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky splatnej dfia 20.01.2017. Sud prvej inStancie preto
vyslovil nazor, Ze v danom pripade neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru
vyplyvajuce z § 565 Obcgianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. PretoZe
nedoslo k zosplatneniu uveru pravnym predchodcom Zalobcu zakonnym postupom sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zostavaju v platnosti pévodné zmluvné dojednania upravené v zmluve o poskytnuti

najlahsej pézic¢ky z 15.08.2014 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

4. K namietke zalovaného o vySke RPMN a jeho Ziadosti o urenie, Ze poskytnuty Uver je bez uroku a bez
poplatkov sud prvej indtancie uviedol, Ze zo zmluvy o poskytnuti najlahsej pézic¢ky zo diha 15.08.2014,
ktoru uzatvoril pravnych predchodca Zalobcu so Zalovanym vyplyva, Ze RPMN zodpoveda vyske
dohodnutého zmluvného uroku 27,44 %, a teda Ze odplata za poskytnuty uver sa rovna zmluvnému
uroku za uver s tym, Ze vyska priemernej hodnoty RPMN pre avery od 1.500 Eur do 6.500 Eur so
splatnostou 1 az 5 rokov zverejnena naposledy v €ase uzavretia Uverovej zmluvy Ministerstvom financii
Slovenskej republiky za 1. Stvrtrok 2014 so stavom k 31.03.2014 bola 18,90 %. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Zze dohodnuta odplata neprevySuje najvyssiu pripustnu odplatu, ktord mohol pravny
predchodca Zalobcu od Zalovaného - spotrebitela v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat, teda neprevySuje dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej
miery nakladov pre dany typ spotrebitelského Uveru zverejnent naposledy v Case predchadzajucom
uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy. Namietku Zalovaného tykajuca sa vySky RPMN preto sud prvej
inStancie nepovazoval za dévodnu.

5. PretoZe nedoslo k zosplatneniu Gveru pravnym predchodcom Zalobcu zédkonnym postupom sud prvej
inStancie uviedol, Ze zostavaju v platnosti pévodné zmluvné dojednania upravené v zmluve o poskytnuti
najlahsej p6zicky z 15.08.2014 a z tohto zavazkového vztahu pravo zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy
nesplatenych dohodnutych splatok poskytnutého Uveru. Z prehfadu splatok a uhrad sud prvej inStancie
zistil, Ze Zalovany zaplatil 23 splatok uveru v sume spolu 1.336,53 Eur. Prvykrat sa dostal do omeskania
s Uhradou splatky €. 24 splatnej dria 20.08.2016. Nezaplatil teda 37 splatok uveru riadne a v&as, pricom
vychadzajuc z obsahu zmluvy, datum splatnosti poslednej splatky bol uréeny diiom 20.08.2019. Zaloba
vo veci bola sudu doru€ena dia 02.09.2019 pred uplynutim trojro€nej premli&acej doby splatok splatnych
odo dfia 20.09.2019, t. j. spolu 36 splatok uveru v sume jednej splatky 58,11 Eur ( 36 x 58,11 Eur).
Pokial si Zalobca uplatnil v konani narok na zaplatenie dlznej sumy 1.677,67 Eur spolu so zakonnym
urokom z omeSkania z diznej sumy titulom nesplnenia si povinnosti Zalovaného splacat dohodnuté
splatky poskytnutého Gveru riadne a v€as, sud prvej instancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy spolu so zakonnym Urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne
odo dfia 30.01.2017 do zaplatenia v zmysle Zalobnej Ziadosti Zalobcu.



6. naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) podfa zasady pomeru Uspechu v konani tak, Zze zalovanému uloZzil
povinnost’ nahradit Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu trovy konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani
poukazal na znenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon o bankach®) a na nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v
rozsudku sp.zn. 1Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018. Vyslovil nazor, Ze v pripade, ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8, prva veta zdkona o bankach pri postipeni bankovej pohfadavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky
podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vylu¢ené. Uviedol, Ze od zaciatku namietal aktivhu vecnu
legitimaciu tak pravneho predchodcu zalobcu, ako aj zalobcu a s tym spojenu platnost postupenia
pohfadavky v zmysle Ramcovej zmluvy o postupeni pohladdvok, ktora bola uzatvorend podla § 524 a
nasl. Obgianskeho zakonnika medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom ako neplatny pravny ukon pre nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na podanie predmetnej zaloby. V prvom rade povaZzoval za
potrebné uviest, Ze niet pochyb, Ze postupenim pohladavky banky na ini osobu ako banku sa jej
obsah meni. Poukazal na zjavné a nerozporovatelné skuto€nosti, akymi su napr. to, Ze banka ma
zakonnu povinnost’ dodrziavat bankové tajomstvo klienta, pri€¢om ina osoba takuto zakonnu povinnost
nema, ako aj skuto€nost, Ze banka ako regulovany subjekt musi dodrziavat mnoho dalSich pravnych
noriem vymedzenych nielen v zakone o bankach, pri€om ina osoba ako banka takuto povinnost nema.
Zalovany dalej upozornil na aplikaénu lex specialis povahu a prioritu noriem Obgianskeho zakonnika
pred normamiinych pravnych predpisov. Vzhfadom nato, Ze Gprava spotrebitel'skych zmlav ma prednost
pred skorSou pravnou Upravou obsiahnutou v zakone o bankach a s ohfadom na materialnu Gpravu
na ochranu prav spotrebitela vyjadrenu v § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze plati pravny zaver, Zze banka vbébec nemdze postupit svoju
pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy na ind osobu, ako je ina banka, nakofko takéto postupenie by
bolo absolutne neplatné pre rozpor so zdkonom. Nakoniec Zalovany vyslovil nazor, Ze Zalobca v tomto
konani nie je aktivne vecne legitimovany z dévodu, Ze postupenie pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu ako postupcu na Zalobcu ako postupnika je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Teda Zalobca
nie je nositefom prava, ktoré v tomto konani uplatfioval proti nemu, a preto mu toto pravo nemalo
byt priznané pokial by sud prvej indtancie aj sam z uradnej povinnosti bez navrhu zalovaného skumal
aktivnu existenciu tvrdeného prava na strane Zalobcu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. K odvolaniu Zalovaného vyjadrenie podané nebolo.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovaného v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie dna
02.09.2019 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.677,67 Eur s prisluSsenstvom na zaklade
Zmluvy o poskytnuti najlahsej pdzi¢ky, zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 5580502401 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfia 13.08.2014. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalovanému poskytol Uver vo vySke 2.000,-- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v
mesacnych splatkach po 58,11 Eur, so splatnostou mesa&nych splatok 20. diia v mesiaci, splatnostou
prvej splatky dria 20.09.2014, terminom konec¢nej splatnosti 8/2019, v pocte splatok 60. Zmluvné strany
si dalej v zmluve o uvere dohodli celkové naklady spotrebitela vo vySke 1.486,60 Eur, celkovu Ciastku
vo vySke 3.486,60 Eur, RPMN vo vyske 27,44 %, fixnu urokovu sadzbu vo vySke 27,44 % a priemernu
hodnotu RPMN vo vyske 18,9 %. Podfa &l. VI. zmluvy o Uvere pravny predchodca poskytol zalovanému
uver prevodom na ucet €. G.. Z¢l. 12, bod 12.2 zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu je



opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky ziadat od klienta zaplatenie celej
jeho pohladavky, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ p6zi¢ky), ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo €iastoCného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako
tri mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Z prehfadu
splatok a uhrad Zzalovaného vyplyva, Ze so splacanim Uveru sa Zalovany dostal do omeskania so splatkou
splatnou dha 20.08.2016 a nasledujucimi splatkami. Podanim zo dfia 26.11.2016 oznadenym ako
.Predzalobna upomienka“ pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze eviduje k zmluve o Uvere
uzatvorenej diia 13.08.2014 nedoplatok na splatkach v celkovej vysSke 232,44 Eur a upozornil ho, Ze ak
do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016, bude opravneny uver zosplatnit.
Podanim zo dia 24.01.2017 oznacenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze nakolko dlZné splatky v lehote stanovenej v predZalobne;j
upomienke riadne a v€as neuhradil, dlh zo zmluvy o Uvere sa stal splathym v celom rozsahu naraz
a ze jeho dIzna Ciastka ku diu zosplatnenia predstavuje sumu v celkovej vySke 1.678,55 Eur, pricom
istina Uveru sa bude dalej urocit zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do jej uplného
zaplatenia. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 04.03.2020 podal pravny zastupca Zalobcu
navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu z dévodu, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spolo€nostami X. Finance Holding, a.s. a VSeobecna uverova banka, a.s.
a spolognostou Intrum Slovkia s.r.o. bola pohfadavka Zalobcu proti Zalovanému, ktorej zaplatenie je
predmetom tohto sporového konania postipena spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o.. Su¢asne s navrhom
na zmenu strany sporu predloZil oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 25.02.2020 adresované
pravnym predchodcom Zzalobcu Zalovanému. Uznesenim sp.zn. 7Csp/69/2019-90 zo diia 11.03.2020
sud prvej indtancie pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu Veobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31
320 155, Mlynské nivy 1, Bratislava tak, Ze Zalobca z konania vystupuje a na jeho miesto vstupuje novy
Zalobca spolo¢nost Intrum Slovakia, a.s., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava. Sud prvej
indtancie prvykrat v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 7Csp 69/2019-193 zo dia 01.03.2021
tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 41CoCsp/27/2021-226 zo dia 6. 10.2021 uvedeny rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho z&konnika v zneni G€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o
Uvere ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o
uvere zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



17. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o uvere na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom v ¢ase postipenia pohladavky
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u¢innom v €ase postupenia zmluvy o Uvere, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom uUvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvnou podla ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianského
zakonnika, ako aj zmluvou o spotrebitefskom Gvere podla zakona o spotrebitelskych Uveroch.

21. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie mozno napadnut len z ddévodov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 CSP. Uvedenie dévodov z akych sa rozhodnutie sudu
prvej inStancie povaZuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov, je aj zdkonnou obsahovou
nalezitostou odvolania podfa § 363 CSP. V sllade so zasadou koncentracie odvolacieho konania
odvolaci sud je podla § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi viazany, ¢o znamena, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie podlieha prieskumu odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom
odvolani, pripadne podfa § 365 ods. 3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci
sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani mézZe prihliadat’ len na také dévody nespravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré boli odvolatefom uplatnené v lehote na podanie
odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Pritomnost, resp. naplnenie inych odvolacich
dovodov, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie nezistuje a ani ich
neposudzuje s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré podla § 380 ods. 2
CSP prihliadne odvolaci sud aj ked' neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Zakonna povinnost uviest
odvolacie dévody v8ak neznamena, Ze odvolatel len s odkazom na jednotlivé ustanovenia § 365 CSP
konstatuje, pre ktoré dévody rozhodnutie napada. Odvolatel musi aj obsahovo vymedzit' pre€o ma za
to, Ze je ten ktory odvolaci dévod naplneny, a teda musi uviest konkrétne tvrdenia a konkrétne dokazy,
pre ktoré ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne.



23. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel v celom rozsahu, pri€¢om napadnuty
rozsudok odévodnil tym, Ze skutkové tvrdenie zalovaného o tom, Ze zmluvu s pravnym predchodcom
Zalobcu neuzatvoril a nepodpisal, Zalobca v konani vyvratil tym, Ze predlozil sudu fotokdpiu ob&ianskeho
preukazu Zalovaného a tiez Ze €&islo bankového ucétu uvedené v zmluve, na ktoré poukéazal pravny
predchodca zalobcu finanéné prostriedky je zhodné s u&tom, ktorého majitelom v €ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere bol Zalovany a Ze v danom pripade nedoslo k zosplatneniu Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu zakonnym postupom, a preto zostavaju v platnosti pévodné zmluvné dojednania upravené v
zmluve o Uvere a z tohto vztahu pravo Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy nesplatenych dohodnutych
splatok poskytnutého Uveru a Ze Zaloba vo veci bola sudu prvej inStancie doruéena pred uplynutim
trojroénej premldacej doby. Zalovany v$ak v odvolani neuviedol Ziadne dévody, resp. Ziadnym
relevantnym spésobom nespochybnil tato ¢ast napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, pre ktoré
by v tejto €asti povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny.

24.V danom pripade Zalovany v odvolani namietal aktivnu legitimaciu zalobcu v predmetnom konani z
dovodu, Ze Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym je neplatna, nakolko na postupenie pohfadavky neboli splnené podmienky podla § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany tuto ndmietku vzniesol prvykrat
az v podanom odvolani proti napadnutému rozsudku. Odvolaci sud zaroven z obsahu odvolania zistil,
Ze Zalovany v odvolani len vSeobecnym spbsobom namietal splnenie zakonnych podmienok podla § 92
ods. 8 zadkona o bankach, t.j. aktivnu legitimaciu zalobcu, pri¢om dbévody nijako neSpecifikoval. Odvolaci
sud aj napriek tomu splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach preskumal.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze aktivhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskiumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k
vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal. (vid rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 205/2009 zo drfia 19.06.2010)

26. Postupenie pohfadavky podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zaklada novy zavazok len medzi
postupnikom a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohfadavky z majetku postupcu do
majetku postupnika. Obsah povodného zavazku sa postupenim nemeni a uzavretim zmluvy o postupeni
sa nemeni ani postavenie dlznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca alebo
postupnik (§ 526 Obcianskeho zakonnika) oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho postaveni diznika, teda
na jeho povinnosti dlh splatit. Postavenie dlZznika sa po tom, ako mu niektory s u€astnikov zmluvy o
postupeni postupenie oznami spdsobom predpokladanym v § 526 Obc&ianskeho zakonnika, meni len v
tom, Ze miesto pévodnému veritelovi musi dlh spinit’ postupnikovi. Pokial mu postupenie neoznamia,
musi plnit pévodnému veritefovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku. (vid rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 10bdo V 82/2005 zo dra 28.11.2007)

27. Podla nazoru odvolacieho sudu je pre ur€enie otazky platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohladavky podstatné, i podmienky pre postupenie banky bez suhlasu zalovaného na tretiu
osobu, ktora nie je bankou podfa § 92 ods. 8, prva veta zakona o bankach boli splnené. Uvedené
ustanovenie zakona o bankach upravuje Specialne podmienky popri vieobecnych podmienkach
uvedenych v Obc&ianskom z&konniku, tykajucich sa postipenia pohfadavok, za ktorych méze byt
bankova pohladavka, alebo jej €ast postipena. V zmysle tohto ustanovenia pohfadavka alebo jej
Cast mdze byt postupend, ak je pohladavka splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a
kumulativne, ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni. Tieto zakonné predpoklady postupenia pohfadavky musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Pisomnéa vyzva banky dIZnikovi je prvym predpokladom pre postupenie
bankovej pohladavky alebo jej &asti na ind osobu. (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1Cdo 147/2017 zo dna 24.04.2018)

28. Zaroven z citovaného ustanovenia § 17 ods.1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva,
Ze pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je moZné postupit’ len v pripade, ak sa



postupuje pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora
sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

29. Odvolaci sud v danom pripade zistil, Ze sud prvejindtancie v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru,
Z2e v danom pripade neboli splnené vietky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru vyplyvajluce
z § 565 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t.j. Ze pravnym
predchodcom nedo$lo k zosplatneniu Uveru zakonnym spésobom. KedZe veritefom Zalovaného bola
banka a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver, v sulade s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s.) mohol pisomnou zmluvou
postupit len pohladavku proti zalovanému po kone¢nom termine splatnosti Uveru alebo pohladavku,
ktord sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti Uveru. Vzhladom na to, Ze sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoSlo k zosplatneniu Gveru
zakonnym spOsobom, v danom pripade nebola splnena podmienka podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a to Ze pohfadavka sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti
Gveru.

30. Odvolaci sud vsak zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si v zmluve o uvere dohodli
termin konecnej splatnosti 8/2019 a Zze pohfadavka zalobcu uplatnena v tomto konani bola postupena
na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok ku dfiu 19.02.2020, ako to vyplyva zo ,Ziadosti
0 postupenie a prevod zo dnia 19.02.2020“ predloZzenej pravnym zastupcom Zalobcu spolu s navrhom
na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Z uvedeného teda odvolaci sud mal preukazané, Ze k
postupeniu pohfadavky zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
doSlo az po dohodnutom termine konecnej splatnosti Uveru v zmluve o Uvere, to znamena, Ze v
danom pripade boli splnené zdkonné podmienky na postupenie pohlfadavky podla § 17 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch, a to Ze bola postupena pohladavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru.

31. Pokial ide o splnenie zakonnych podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach odvolaci sud
mal zo spisu preukazané, Ze pravny predchodca vyzvou zo dna 24.01.2017 Zalovanému oznamil,
Ze jeho dlh z uverovej zmluvy v celkovej vyske 1.678,55 Eur je splatnym v celom rozsahu naraz,
pricom tato vyzvu je podla nazoru odvolacieho sudu mozné povazovat za vyzvu na zaplatenie
sumy v zmysle uvedeného ustanovenia zakona o bankach. Nakolko k postupeniu pohladavky z
pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného Zalobcu doSlo ku driu 19.02.2020, pravny predchodca
Zalovanému podanim zo dnia 25.02.2020 oznamil postupenie pohladavky na sucasného Zalobcu.
Na preukazanie doru€enia ozndmenia o postupeni pohfadavky predloZil podaci harok. Z uvedeného
mal odvolaci sud preukazané, Zze v danom pripade boli kumulativhe splnené zdkonné podmienky na
postupenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, a to, Ze ide o splatni pohladavku,
postupeniu pohladavky predchadzala pisomna vyzva a bola splnena podmienka omeskania Zalovaného
so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze namietka Zalovaného, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu v predmetnom konani
z dévodu neplatného postupenia pohfadavky pre nesplnenie zakonnych podmienok podla § 92 ods. 8
zakona o bankéach je nedévodna.

32. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a Zalovanému uloZil povinnost' nahradit
Zalobcovi ako Uspednej strane sporu trovy konania v rozsahu 100 %.

33. S poukazom na vysSie uvedené dévody a na to, Ze odvolaci sud je podla § 380 ods. 1 CSP odvolacimi
dbévodmi viazany odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

34. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nérok na ich ndhradu v plnom rozsahu priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na ust. § 251 CSP sud prvej inStancie.

35. Rozsudok bol jednohlasne schvéleny ¢lenmi odvolacieho senatu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



