Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 13C/28/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8715200797
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kuruc
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu

E.. X. D., S.. XX.XXXXX, M. Q., S. XX/XX, zast.

JUDr. Jozefom Urbankom, advokatom, AK KoSice, Mlynarska 19, proti zalovanému Mesto Poprad,
NabreZie J. Pavla Il. 2802/3, Poprad, ICO: 00326470, zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s.
r. 0., Namestie sv. Egidia 40/93, Poprad, v konani o nahradu mzdy s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 39.226,23 €, uroku z omeSkania zo sumy
11.893,23 € a uroku z omeskania zo sumy 269,-- € od 11.9.2014 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 36.857,77 € brutto a Grok z ome$kania ro¢ne
vo vySke

9,25 % zo sumy 460,75 € od 11.07.2011 do zaplatenia,
9,50 % zo sumy 921,50 € od 11.08.2011 do zaplatenia,
9,50 % zo sumy 921,50 € od 11.09.2011 do zaplatenia,
9,50 % zo sumy 921,50 € od 11.10.2011 do zaplatenia,
9,25 % zo sumy 921,50 € od 11.11.2011 do zaplatenia,
9,25 % zo sumy 921,50 € od 11.12.2011 do zaplatenia,
9,00 % zo sumy 921,50 € od 11.01.2012 do zaplatenia,
9,00 % zo sumy 921,50 € od 11.02.2012 do zaplatenia,
9,00 % zo sumy 921,50 € od 11.03.2012 do zaplatenia,
9,00 % zo sumy 921,50 € od 11.04.2012 do zaplatenia,
9,00 % zo sumy 921,50 € od 11.05.2012 do zaplatenia,
9,00 % zo sumy 921,50 € od 11.06.2012 do zaplatenia,
8,75 % zo sumy 921,50 € od 11.07.2012 do zaplatenia,
8,75 % zo sumy 921,50 € od 11.08.2012 do zaplatenia,
8,75 % zo sumy 921,50 € od 11.09.2012 do zaplatenia,
8,75 % zo sumy 921,50 € od 11.10.2012 do zaplatenia,
8,75 % zo sumy 921,50 € od 11.11.2012 do zaplatenia,
8,75 % zo sumy 921,50 € od 11.12.2012 do zaplatenia,
8,75 % zo sumy 921,50 € od 11.01.2013 do zaplatenia,
5,75 % zo sumy 921,50 € od 11.02.2013 do zaplatenia,
5,75 % zo sumy 921,50 € od 11.03.2013 do zaplatenia,
5,75 % zo sumy 921,50 € od 11.04.2013 do zaplatenia,
5,50 % zo sumy 921,50 € od 11.05.2013 do zaplatenia,
5,50 % zo sumy 921,50 € od 11.06.2013 do zaplatenia,
5,50 % zo sumy 921,50 € od 11.07.2013 do zaplatenia,
5,50 % zo sumy 921,50 € od 11.08.2013 do zaplatenia,
5,50 % zo sumy 921,50 € od 11.09.2013 do zaplatenia,
5,50 % zo sumy 921,50 € od 11.10.2013 do zaplatenia,



5,50 % zo sumy 921,50 € od 11.11.2013 do zaplatenia,
5,25 % zo sumy 921,50 € od 11.12.2013 do zaplatenia,
5,25 % zo sumy 921,50 € od 11.01.2014 do zaplatenia,
5,25 % zo sumy 921,50 € od 11.02.2014 do zaplatenia,
5,25 % zo sumy 921,50 € od 11.03.2014 do zaplatenia,
5,25 % zo sumy 921,50 € od 11.04.2014 do zaplatenia,
5,25 % zo sumy 941,50 € od 11.05.2014 do zaplatenia,
5,15 % zo sumy 941,50 € od 11.06.2014 do zaplatenia,
5,15 % zo sumy 941,50 € od 11.07.2014 do zaplatenia,
5,15 % zo sumy 941,50 € od 11.08.2014 do zaplatenia,
5,05 % zo sumy 269,00 € od 11.09.2014 do zaplatenia,
5,05 % zo sumy 672,50 € od 11.09.2014 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 941.50 € od 11.10.2014 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 941.50 € od 11.11.2014 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 941.50 € od 11.12.2014 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 941.50 € od 11.01.2015 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 950.50 € od 11.02.2015 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 950.50 € od 11.03.2015 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 950.50 € od 11.04.2015 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 950.50 € od 11.05.2015 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 969,00 € od 11.06.2015 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 969,00 € od 11.07.2015 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 976,00 € od 11.08.2015 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 976,00 € od 11.09.2015 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 976,00 € od 11.10.2015 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 976,00 € od 11.11.2015 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 976,00 € od 11.12.2015 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 976,00 € od 11.01.2016 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 1.002,50 € od 11.02.2016 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 1.002,50 € od 11.03.2016 do 09.03.2017,
5,00 % zo sumy 1.002,50 € od 11.04.2016 do 09.03.2017,
5,00 % zo sumy 1.002,50 € od 11.05.2016 do 09.03.2017,
5,00 % zo sumy 1.002,50 € od 11.06.2016 do 09.03.2017,
5,00 % zo sumy 1.002,50 € od 11.07.2016 do 09.03.2017,
5,00 % zo sumy 1.002,50 € od 11.08.2016 do 09.03.2017,
5,00 % zo sumy 1.002,50 € od 11.09.2016 do 09.03.2017,
5,00 % zo sumy 1.002,50 € od 11.10.2016 do 09.03.2017,
5,00 % zo sumy 1.002,50 € od 11.11.2016 do 09.03.2017,
5,00 % zo sumy 1.002,50 € od 11.12.2016 do 09.03.2017,
5,05 % zo sumy 558,42 € od 11.1.2015 do zaplatenia,
5,05 % zo sumy 1.394,10 € od 11.1.2016 do zaplatenia.

[ll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma& néarok vodi zalovanému na nahradu trov konania v &asti o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru v rozsahu 100 % a v &asti o uplatnenie mzdovych narokov v rozsahu
54 %.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo diia 30.5.2011 Ziadal, aby sud urgil, Ze skonéenie pracovného pomeru vypovedou
zo dfia XX.XX.XXXX je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva. Zaroven
pozadoval aj zaplatenie nahrady mzdy. Sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 13C/99/2011-169 zo
dna 24.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2CoPr/6/2013-196 zo dna 9.7.2014
tak, Ze Zalobe v Casti o urlenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a uréenia, Ze pracovny
pomer Zalobcu u Zalovaného trva, vyhovel. Rozsudok nadobudol pravoplatnost driom 8.8.2014. Zaroven



citovanym rozsudkom sud konanie o narokoch Zalobcu na nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie,
ktoré je vedené pod sp. zn. 13C/28/2015.

2.V pbvodnej zalobe Zalobca neSpecifikoval vySku uplatneného naroku na nahradu mzdy. Podanim zo
dfia 7.11.2014 navrhol pripustit rozSirenie Zaloby aj o nahradu mzdy z dévodu prekazok v praci na strane
zamestnavatela, a to az do doby, pokial zalovany umozni Zalobcovi vykonavat pracu. Podanim zo dna
29.7.2015 zalobca 3pecifikoval narok na nahradu mzdy tak, Ze si uplatfuje zaplatenie sumy 32.526,--
eur s prisluSenstvom, av8ak ani v tomto konani neSpecifikoval vysku naroku na nahradu mzdy z titulu
prekazok v praci na strane zamestnavatela. Podanim zo dia 6.2.2017 doslo k rozSireniu zaloby, ked
Zalobca si uplatrioval z titulu nahrady mzdy za obdobie do pravoplatnosti rozsudku o neplatnom skon&eni
pracovného pomeru sumu 36.963,-- eur brutto s prisluSenstvom, avSak rozSiril Zalobu aj o dalSie naroky,
a to naroky suvisiace s 13. a 14. platom za toto obdobie v sume 7.397,-- eur s prisluSenstvom a naroky
suvisiace s nevyCerpanou dovolenkou za uvedené obdobie v sume 3.698,-- eur s prisluSenstvom. Z
titulu prekazok v praci zo strany zamestnavatela si uplatnil nahradu mzdy za obdobie od 8.8.2014 do
30.11.2016 vo vySke 27.333,-- eur s prislusenstvom, naroky suvisiace s 13. a 14. platom za toto obdobie
v sume 5.826,-- eur s prislusenstvom a naroky z titulu nevyCerpanej dovolenky v sume 1.910,-- eur s
prislusenstvom. Uznesenim zo dfia 7.2.2017 sud zmenu Zaloby pripustil.

3. Diia 6.3.2017 bola sudu doru€ena upravena $pecifikdcia naroku, v ktorej dodlo k zniZeniu vysky
niektorych uplatnenych narokov, avSak niektoré naroky boli navySené. Skor ako sud o zmene Zaloby
rozhodol, bolo doruéené sudu dalSie podanie diia 5.4.2017, ktorym doslo k Ciastocnému spéatvzatiu
ohladom niektorych narokov, avSak zaroven sud povazoval toto podanie aj za zmenu Zaloby, kedZe
niektoré naroky boli uplathnené vo va¢Som rozsahu, ako po predchadzajucom pripusteni Zaloby.
Tymto CiastoCnym spatvzatim zalobca v €asti uplatneného naroku na nahradu mzdy v suavislosti s
neplatnym skon&enim pracovného pomeru zobral spat’ zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2.057,75 eur
s prisluSenstvom, pri narokoch na 13. a 14. plat v tomto obdobi zobral spat zalobu v ¢asti o zaplatenie
sumy 3.989,-- eur s prisluSenstvom a narok za nevyc€erpanu dovolenku bol naopak navySeny na sumu
4.412,15 eur s prisluSenstvom. Zalobca zaroveri zobral spat Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady mzdy
pri prekazkach v praci v sume 27.333,-- eur, pretoZze diiom 10.3.2017 Zalovany tento narok zalobcovi
uhradil. Trval v8ak na priznani Groku z omeskania z uvedeného naroku. Ciasto&né spatvzatie sa tiez
tykalo uplatneného uroku z rozdielu medzi pévodne poZadovanou sumou 941,50 eur a sumou 672,50
eur, pretoze tato suma predstavuje alikvotnu ¢ast za august 2014. Ohladom naroku na 13. a 14. plat za
roky 2014 a 2015 zobral Zalobca zalobu spat ohladom sumy 1.427,-- eur s prisluSenstvom a ohladom
naroku za nevyc€erpanu dovolenku rozSiril Zalobu, ked si z tohto titulu uplatfioval sumu 1.959,85 eur. O
pripusteni zmeny Zaloby rozhodol sud uznesenim zo dfia 5.4.2017.

4. Dha 27.4.2017 dorucil zalobca sudu &iastoéné spatvzatie zaloby, v ktorom uviedol, Ze metodika
vypocltu naroku za nevy&erpanu dovolenku je zhodna s metodikou, ktord pouzil aj zalobca, avSak po
opatovnom prepoditani tohto naroku zobral spat Zalobu v €asti uplatneného naroku za nevycCerpanu
dovolenku za roky 2014 a 2015 vo vySke 7,33 eur s prisluSenstvom s tym, Ze na pojednavani spresnil,
Ze v Ciasto€nom spatvzati mal byt spravne uvedeny datum 11.1.2015 ako den, od ktorého si uplatfiuje
urok z omeskania z tejto sumy. Zarover zobral spat’ Zalobu v ¢asti uplatneného naroku na nahradu mzdy
za nevycCerpanu dovolenku pri neplathom skon&eni pracovného pomeru.

5. Po vySSie uvedenych CiastoCnych spatvzatiach a pripustenych zmenach Zaloby si teda Zalobca
uplatriuje narok na nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru vo vyske 34.905,25
eur s prislusenstvom, naroky suvisiace s 13. a 14. platom v tomto obdobi v sume 3.408,-- eur s
prislusenstvom, uroky z omeSkania z naroku na nahradu mzdy za obdobie prekazok v praci na
strane zamestnavatefla, naroky suvisiace s 13. a 14. platom za toto obdobie v sume 4.399,-- eur s
prislusenstvom a naroky suvisiace s nevy€erpanou dovolenkou za toto obdobie v sume 1.952,52 eur.

6. Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze si uplatfiuje nahradu mzdy za obdobie

40 mesiacov, aj ked neskér CiastoCnym spatvzatim zobral Zzalobu spat v €asti o nahradu mzdy za
obdobie, ked bol praceneschopny. Uviedol, Ze je potrebné vychadzat zo znenia Zakonnika prace
uginného v Case, ked mu bola dana vypoved, preto nemdze byt na jeho tarchu, aby bol reSpektovany
zdkonny limit 36 mesiacov podfa suCasnej upravy. Taktiez nesuhlasil s tym, Ze by mu nemala byt
vyplacana mzda za obdobie, ked poberal davku v hmotnej nidzi. Nesuhlasil s jednostrannym zapo&tom
odstupného, pretoZe to nie je predmetom konania a zaroven vzniesol namietku premli&ania tohto naroku.



V suvislosti s kratenim naroku na ndhradu mzdy poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
6Cd0O/157/2010. Poukazal na to, Ze Zalovany neplatne skoncil pracovny pomer, a aj po pravoplatnosti
rozhodnutia toto rozhodnutia dalSie dva roky ignoroval a neprideloval Zalobcovi pracu. Uviedol, Ze nikto
neméze profitovat z vlastnej nepoctivosti, ktora nemdze byt na prospech Zalovanému a Zalobca chce
iba také naroky, ktoré by mal, ak by mu bola riadne pridefovana praca ako ostatnym zamestnancom.

7. Zalovany poukazal na to, ze zalobca az dfiom 11.4.2011 oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani,
preto nahrada mzdy mu prindlezi az od uvedeného dfia a nema narok na nahradu mzdy za obdobie,
ked bol praceneschopny. TaktieZ nema narok na nahradu mzdy za obdobie, ked poberal davky v
nezamestnanosti. Zalovany navrhol zapog&itat vo&i narokom Zalobcu pohladavku Zalovaného z titulu
vyplateného odstupného v sume 4.517,50 eur. Namietal uplatnené naroky z titulu 13. a 14. platu,
pretoZe tieto naroky aj podla kolektivnej zmluvy nie su pravne narokovatelné. Podla kolektivnej zmluvy
zamestnavatel moze vyplatit 13. a 14. plat, teda zamestnancovi nevznika automaticky narok na dalsi
plat a tiez nie na plat v pinej vySke. V poslednych rokoch ani nie je vyplacany 13. a 14. plat, ale podla
pracovnych vysledkov zamestnavatel vyplaca odmenu v zmysle § 6 Zakona &. 553/2003 Z. z. Podla
Zalovaného Zalobca nema narok ani na nahradu za nevyc&erpanu dovolenku za obdobie po 9.8.2014,
pricom vychadza z toho, Ze narok na dovolenku sluzi na regeneraciu sil, a kedZe Zalobca neodpracoval
tieto dni, nevznikol mu narok.

8. Z vypovedi stran a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu vypovede Zalovaného, Ziadosti
o pridelovanie prace, kolektivnych zmluv Zalovaného za roky 2011 az 2016, dokladov o vyplate dalSich
platov a odmien zamestnancov Zalovaného, platovych dekrétov Zalobcu, spravy Socialnej poistovne
Poprad, Ziadosti Zalobcu o prijatie do pracovného pomeru, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dila XX.XX.XXXX dal Zzalovany Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru v zmysle

§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a tymto dfiom aj Zalobca prevzal vypoved. Zalobca v liste zo
dfia 25.2.2011 oznamil Zalovanému, Ze s vypovedou nesuhlasi, pretoZze mu bola dana neopodstatnene
a doslo k poruseniu zékona. V pripade spatvzatia vypovede dava na to zalovanému suhlas. Listom
zo dia 11.4.2011 Zzalobca oznamil, Zze trva na dalSom zamestnavani podla pracovnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX.

10. Rozsudkom ¢&. k. 13C/99/2011-169 zo dfia 24.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 2CoPr/6/2013-196 zo dna 9.7.2014 sud urcil, ze skonCenie pracovného pomeru zalobcu
u zalovaného vypovedou zo diia XX.XX.XXXX je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného
trva. Zalovany ani po pravoplatnosti rozsudku nezaéal Zalobcovi pridefovat pracu a urobil tak aZ dfiom
1.12.2016 po pravoplatnom skonceni dovolacieho konania v predmetnej veci.

11. Zalobca predlozZil platové dekréty, z ktorych vyplyva, Ze jeho funkény plat bol od 1.5.2011 vo vyske
921,50 eur, od 1.1.2014 vo vySke 941,50 eur, od 1.1.2015 vo vyske

950,50 eur, od 1.5.2015 vo vy8ke 969,-- eur, od 1.7.2015 vo vyske 976,-- eur a od 1.1.2016 vo vyske
1.002,50 eur.

12. Na pojednavani diha 7.2.2017 Zalovany poZiadal, aby Zalobcovi bola priznana nahrada mzdy iba
za €as 9 mesiacov, pretoZe Zalobcovi bola dana vypoved pred 1.1.2013, teda je potrebné vychadzat
z prechodnych ustanoveni, konkrétne § 252i ods. 4 Zakonnika prace, podla ktorého sa tieto naroky
posudzuju podfa predpisov uc€innych do 31.12.2012. Zaroven Zalovany Ziadal nepriznat nahradu mzdy
za obdobie, ked bol Zalobca praceneschopny, v tejto Casti vSak Zalobca zobral Zalobu spéat.

13. Zalovany predloZil stdu aj kolektivne zmluvy na roky 2011 - 2015, kde v &lanku 8 je v kazdej
kolektivnej zmluve upravena moznost zamestnavatela poskytnut zamestnancom, ktori si odmenovani
podla Zakona &. 553/2003 Z. z. dalSi plat vo vyske funk&ného platu, a to vo vyplathom termine
za mesiac maj, resp. oktober za predpokladu, Ze zamestnanec odpracoval minimalne 6 mesiacov u
zamestnavatela, pocas tejto doby nedostal upozornenie na porusenie pracovnej discipliny a dosahuje
stabilne kvalitné pracovné vysledky. V kolektivhej zmluve na rok 2013 uz pribudla aj podmienka, Ze
ak zamestnanec bol praceneschopny viac ako 1 mesiac, ma narok len na pomernu ¢ast’ funk&ného
platu podla odpracovanej doby. V kolektivnej zmluve na rok 2016 doSlo k zmene formulacie posledne;j
podmienky tak, Ze dosahuje zamestnavatelom poZadované pracovné vysledky.



14. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

15. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy mézZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

16. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.8.2011, ak celkovy €as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
zamestnancovi vébec nepriznat.

17. Podla § 252g ods. 1 Zakonnika prace Ustanoveniami tohto zadkona sa spravuju aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1. septembrom 2011. Pravne ukony urobené pred 1. septembrom 2011 a
naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej upravy ucinnej do 31. augusta 2011.

18. Podla 142 ods. 3 Zakonnika prace, ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

19. Podla 144a ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace ako vykon prace sa posudzuje aj doba, ked
zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla 111 ods. 1 Z&konnika prace Cerpanie dovolenky uruje zamestnavatel po prerokovani
so zamestnancom podfa planu dovoleniek uréeného s predchadzajucim suhlasom zastupcov
zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol dovolenku vyc&erpat spravidla vcelku a do konca
kalendarneho roka. Pri ur€ovani dovolenky je potrebné prihliadat na ulohy zamestnavatefa a na
opravnené zaujmy zamestnanca. Zamestnavatel je povinny urcit zamestnancovi €erpanie aspor Styroch
tyZdiov dovolenky v kalendarnom roku, ak ma na ne narok, a ak uréeniu Cerpania dovolenky nebrania
prekazky v praci na strane zamestnanca.

21. Podla 116 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi patri za vy&erpanu dovolenku nahrada mzdy v
sume jeho priemerného zarobku.

22. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 553/2003 Z. z. zamestnancovi za podmienok a v rozsahu ustanovenych
tymto zakonom patri plat, ktorym je

a) tarifny plat,

b) osobny plat,

c) priplatok za riadenie,

d) priplatok za zastupovanie,

e) osobny priplatok,

f) platova kompenzacia za staZeny vykon prace,

g) priplatok za pracu v krizovej oblasti,

h) priplatok za zmennost,

i) priplatok za vykon Specializovanej ¢innosti,

j) kreditovy priplatok,

k) vykonnostny priplatok,

) priplatok za starostlivost a vedenie sluzobného motorového vozidla,
m) priplatok za prakticku pripravu,

n) priplatok za pracu v noci,



0) priplatok za pracu v sobotu alebo v nedelu,

p) priplatok za pracu vo sviatok,

r) plat za pracu nad¢as,

s) plat za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku,

t) odmena,

u) priplatok za&inajucemu pedagogickému zamestnancovi a zaginajucemu odbornému zamestnancovi,
v) priplatok za pracu so Ziakmi so zdravotnym znevyhodnenim a zo socialne znevyhodneného
prostredia.

23. Podla § 20 ods. 1 cit. zakona zamestnavatel mdze poskytovat zamestnancovi odmenu za

a) kvalitné vykonavanie pracovnych ¢innosti alebo za vykonanie prace presahujucej ramec pracovnych
¢innosti vyplyvajucich z dohodnutého druhu prace,

b) splnenie mimoriadnej pracovnej ulohy alebo osobitne vyznamnej pracovnej ulohy, alebo vopred
uréenej cielovej pracovnej ulohy, pripadne jej ucelenej etapy,

c) pracovné zasluhy pri dosiahnuti 50 rokov veku az do sumy jeho funkéného platu,

d) poskytnutie osobnej pomoci pri zdolavani poziaru31) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/553/20160901> alebo mimoriadnej udalosti,32) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/553/20160901> pri likvidacii a odstrafiovani ich nasledkov, pri ktorych méze dojst’ k ohrozeniu
Zivota, zdravia alebo majetku, alebo

e) aktivnu ucast na zvySeni vynosov ziskanych podnikatelskou €innostou zamestnavatela, ktory je
prispevkovou organizaciou.

24. Podla § 20 ods. 2 cit. zdkona navrh na poskytnutie odmeny zamestnancovi podla odseku 1 vratane
jej vysky pisomne odévodni prislusny veduci zamestnanec.

25. Podla § 29 ods. 2 cit. zdkona, ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatelov a
zamestnancov podla § 1 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/553/20160901>,
obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funkény plat
podla § 4 ods. 4 az 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/553/20160901>, plat pri
vykone inej prace alebo funkény plat podfa § 30 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/553/20160901> priznany zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouZzitie.

26. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa
na pravne vztahy podla odseku 1 vSdeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

27. Podrla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

28. Podla § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika zapocitat nemozZno preml¢ané pohladavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

29. Podla § 581 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dohodou u&astnikov mozno zapoditanim vyrovnat aj
pohladavky uvedené v odsekoch 1 a 2.

30. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha nahrady mzdy v suvislosti s neplathnym skon&enim
pracovného pomeru zo strany Zalovaného, ako aj nahrady mzdy a dalSich narokov v suvislosti s
prekazkami v praci zo strany zamestnavatela, kedZe ani po pravoplathom rozhodnuti o neplathom
skoné&eni pracovného pomeru mu zalovany nepridefoval pracu.

31.V priebehu konania Zalovany urobil viacero Ciastoénych spéatvzati Zaloby, na zéklade ktorych Ziadal
zastavit konanie ohladom zaplatenia sumy 39.226,23 eur, ktora pozostava z €asti naroku na nahradu
mzdy v sume 2.057,75 eur s prisludenstvom, ¢asti narokov na 13. a 14. plat za obdobie do 8.8.2014 v
sume 3.989,-- eur s prislusenstvom, naroku na nahradu za dovolenku za obdobie do 8.8.2014 v sume
4.412,15 eur s prisluSenstvom, zo sumy 27.333,-- eur z titulu ndhrady mzdy pri prekazkach v praci, Casti



naroku na 13. a 14. plat za obdobie od 9.8.2014 v sume 1.427,-- eur s prisluSenstvom, €asti naroku za
nevyc¢erpanu dovolenku v sume 7,33 eur s prisluSenstvom a Uroku z omeskania zo sumy 269,-- eur od
11.9.2014 do zaplatenia. Zalovany suhlasil so zastavenim konania. V zmysle § 145 ods. 2 CSP sud v
uvedenej Casti konanie zastavil.

32. Po vySsie uvedenych €iastoCnych spatvzatiach Zaloby si Zalobca uplathoval narok na nahradu mzdy
za obdobie do 8.8.2014 v sume 34.905,25 eur brutto, narok na 13. a 14. plat na uvedené obdobie v
sume 3.408,-- eur s prisluSenstvom, na urok z omeskania zo sumy 27.333,-- eur, narok na 13. a 14. plat
za obdobie od 9.8.2014 v sume 4.399,-- eur a na nahradu za nevy&erpanu dovolenku za roky 2014 a
2015 v sume 1.952,52 eur.

33. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany vypovedou zo dfia XX.XX.XXXX skon¢&il so Zalobcom pracovny
pomer neplatne. Na zaklade uvedenej vypovede malo dbjst k skon&eniu pracovného pomeru vypovedou
ku driu XX X XXXX. Od X.X.XXXX uz zalovany neprideloval Zalobcovi pracu a ani mu nevyplacal mzdu.
Do XX.X.XXXX bol zalobca praceneschopny a aj z tohto dévodu si po €iastoénom spatvzati uplatrioval
vyplatenie nahrady mzdy v sume 34.905,25 eur brutto, t. j. z nahrady mzdy za obdobie od 15.6.2011
do 8.8.2014. KedZe Zalobca bol zamestnancom vykonavajucim pracu vo verejnom zaujme, v zmysle §
29 ods. 2 Zakona ¢&. 553/2003 Z. z. zakladom pre vypocet nahrady mzdy je funk&ény plat Zalobcu, ktory
by dosahoval v rozhodnom obdobi. Zalobca preukézal vysku funkéného platu v jednotlivych obdobiach
predloZenim platovych dekrétov. Zalovany namietal, Ze nahradu mzdy mozno priznat' s poukazom na ust.
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace najdlhsie za dobu 36 mesiacov a zarover poukazoval na to, Ze k skon&eniu
pracovného pomeru doslo podla predpisov u€innych do 31.12.2012, teda Ziadal priznat' Zalobcovi iba
nahradu mzdy za &as 9 mesiacov, pri€om poukazoval na to, Ze Zalobca bol v tomto obdobi zamestnany
a v urcitom obdobi poberal aj davky v hmotnej nudzi.

34. KedZe k sko&eniu pracovného pomeru doSlo na zaklade vypovede zo drfia XX.XX.XXXX, s
poukazom na ust. § 252g Zakonnika prace, ktoré nadobudlo uginnost od 1.9.2011, je potrebné pravne
naroky vyplyvajlice z neplatného skonéenia pracovného pomeru posudzovat podfla pravneho predpisu
ucinného v Case, ked Zalovany dal Zalobcovi vypoved. V zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni
u€innom do 31.8.2011 bolo mozné na Ziadost zamestnavatela zniZit alebo nepriznat nahradu mzdy za
Cas presahujuci 12 mesiacov, teda neprichadza do uvahy pozZiadavka Zalovaného o nepriznani nahrady
mzdy uz za Cas presahujuci 9 mesiacov. TaktieZ je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze ustanovenie
citovaného zakona v tomto obdobi neupravovalo maximalnu dobu, za ktoru je mozné priznat’ ndhradu
mzdy, preto ani v pripade Zalobcu nemozno aplikovat ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace, vety
druhej, podla su€asnej pravnej Upravy.

35. V suvislosti so Ziadost'ou Zalovaného na nepriznanie ndhrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov,
Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010 zo dha 14.9.2011,
v ktorom sa dovolaci sud odklonil od doterajSej interpretacie ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace,
pretoze v désledku spolo¢ensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doslo po roku 1989 sa tato judikatura
stala nepouzitefnou. V rozhodnuti poukazal predovSetkym na ¢&lanok 2 ods. 3 Ustavy SR, v zmysle
ktorého kazdy moze konat €o nie je zakonom zakdzané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco,
¢o zakon neuklada. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konStatoval, Ze interpretacia vychadzajuca
z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skoneny pracovny pomer, zapojit’ sa
do prace u iného zamestnavatela je v rozpore s uvedenym &lankom 2 ods. 3 Ustavy SR, pretoze
takato povinnost neexistuje. Z nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca
nepriaznivé dosledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. Vychadzajuc z pravneho
nazoru vyplyvajuceho z vy&Sie uvedeného rozhodnutia sud dospel k zaveru, Ze ani v tomto pripade
neméze byt dévodom pre nepriznanie nahrady mzdy iba samotna okolnost, & sa Zalobca po dobu
trvania sporu o neplatnost pracovného pomeru zamestnal, alebo nie. KedZe iné dévody pre nepriznanie
nahrady mzdy nad stanovenu dobu 12 mesiacov Zalovany neuviedol, sud je toho nazoru, Ze Ziadost
Zalovaného o nepriznanie naroku na nahradu mzdy nie je dévodna. Zaroven sud poukazuje aj na
spravu Socialnej poistovne, pobocka Poprad, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca po celé obdobie ani nebol
zamestnany v pracovnhom pomere, ale iba na zaklade dohéd o pracovnej €innosti a dohdd o vykonani
prace, ktoré boli uzatvarané prilezitostne v suvislosti so Sportovou innostou Zalobcu. Teda aj keby
sud nezohladrioval vy$Sie uvedeny pravny nazor, neboli by spinené podmienky pre nepriznanie naroku
na nahradu mzdy. Taktiez sud nepovazuje za dovod na zniZzenie alebo nepriznanie nahrady mzdy
skuto€nost, Ze Zalobca po ur€iti dobu poberal podporu v nezamestnanosti, resp. davku v hmotnej nudzi,



pretoZe tieto davky nemozZno povaZovat za nahradu mzdy, ale ide o osobitné naroky vyplyvajuce z
predpisov upravujucich postavenie obanov v nezamestnanosti a tieto naroky nevznikaju z pracovného
alebo obdobného pomeru, ale su désledkom osobitného vztahu medzi obéanom a statom.

36. Pokial ide o zapocitaciu namietku vznesenu Zalovanym na pojednavani dfia 7.2.2017, ked proti
naroku zalobcu Ziadal zapocitat narok na vratenie odstupného, ktoré bolo Zalobcovi vyplatené v sume
4.517,50 eur, tak s poukazom na ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace je potrebné tento narok posudit podla
§ 580 a 581 Obcianskeho zdkonnika. Ust. § 580 umoznuje zanik zavazku zapoc€itanim, ak veritel a
diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie je rovnakého druhu. V zmysle § 581 ods. 2 ods. 3
Ob¢. zdkonnika premlI€anu pohladavku nie je mozné zapoditat jednostrannym pravnym ukonom, ale iba
na zaklade dohody ugastnikov zavazkového vztahu. Zalobca vzniesol namietku premli&ania a nesuhlasil
so zapocitanim pohladavky. Podla nazoru sidu sa na strane Zalovaného jedna o pohfadavku z titulu
bezdévodného obohatenia, kedze vzhladom na neplatnost skonéenia pracovného pomeru odstupné
nemalo byt vyplatené. V takom pripade sa pohfadavka Zalovaného preml€uje v zmysle § 107 ods. 1
Ob¢. zakonnika v dvojro¢nej preml€acej lehote, ktora zacina plynut’ nasledujucim po dni pravoplatnosti
rozhodnutia o neplatnom skonceni pracovného pomeru, teda v tomto pripade zacala plynat dfiom
9.8.2014 a uplynula dfiom 9.8.2016. KedZe v €ase uplatnenia zapocitacej namietky uz bola pohladavka
Zalovaného preml€ana a k dohode stran o zapocitani nedoslo, sud nemohol zohladnit’ zapoditaci prejav
Zalovaného pri rozhodovani o vySke nahrady mzdy, ktora ma byt vyplatena Zalobcovi.

37. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud priznal Zalobcovi narok na nahradu mzdy za
obdobie od 15.6.2011 do 8.8.2014 vo vyske 34.905,25 eur, pri¢om pri vypocte naroku na nahradu mzdy
vychadzal z predloZzenych dokladov o vySke funk&ného platu Zalobcu v jednotlivych obdobiach.

38. Zalobca si uplatfioval aj naroky na zaplatenie 13. a 14. platu, a to tak za obdobie do 8.8.2014,
ako aj po tomto datume. Z ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva, Ze pri neplathom skonceni
pracovného pomeru ma Zalobca narok na nahradu mzdy. Zakon &. 553/2003 Z. z. upravuje v pripade
zamestnancov vykonavajucich pracu vo verejnom zaujme pojem mzdy v § 4 ods. 1. Jednou zo zloziek
platu zamestnanca vykonavajuceho prace vo verejnom zaujme je aj odmena blizSie upravena v § 20
cit. zdkona. Z uvedeného zdkonného ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by iSlo o narok obligatérne
vyplyvajuci z tohto zédkonného ustanovenia, ale ide o fakultativny nérok, ktory zamestnavatel moze
poskytnut' zamestnancovi, pricom je ponechané na voli zamestnavatela ¢i, v akom rozsahu a za splnenia
akych kritérii zamestnancovi odmenu poskytne. Aj z predloZenych kolektivnych zmluv Zalovaného za
roky 2011 az 2016 vyplyva, Ze dalSi plat, ktory je upraveny v Clanku 8 kolektivnych zmluay, je vlastne
formou odmeny, ktori zamestnavatel méze poskytnut zamestnancom, ak splinili kritéria uvedené v
tomto ustanoveni zmluvy. Av8ak ani v pripade, ak zamestnanec splini tieto podmienky, nevznika mu
automaticky narok na dal$i plat, ale priznanie tohto naroku je na rozhodnuti zamestnavatela. Vzhladom
na uvedené sud dospel k nazoru, Ze naroky uplatnené Zalobcom na 13. a 14. plat, & uz za obdobie
do 8.8.2014, alebo po tomto obdobi nie su dévodné, pretoZze nejde o pravne narokovatelné polozky,
ktoré by vyplyvali zo zakona, kolektivnej zmluvy, alebo pracovnej zmluvy zamestnanca, preto v tejto
Casti naroky Zalobcu zamietol.

39. Zalobca si taktieZ uplatnil narok na nahradu za nevyderpant dovolenku za obdobie po 9.8.2014, a
to konkrétne za roky 2014 a 2015 s tym, Ze po CiastoCnom spatvzati uplatneny narok predstavuje sumu
1.952,52 eur, z toho za obdobie od 9.8.2014 do 31.12.2014 si Zalobca uplatfiuje alikvotnu €ast' vo vySke
558,42 eur a za rok 2015 sumu 1.394,10 eur. Pri vypocte nahrady vychadzal Zalobca z funkéného platu
v danom obdobi a poctu pracovnych dni. Po &iastoénom spatvzati tohto naroku uz zo strany Zalovaného
neboli vznasané namietky vo&i vyske uplatneného naroku. Zalovany vsak namietal uplatnenie tohto
naroku s odévodnenim, Ze v danom obdobi Zalobca nevykonaval pracu, teda mu ani nevznikol narok
na dovolenku, ktora sliuzi na regeneraciu sil. Podla Zalovaného by tento narok mal byt posudzovany
obdobne, ako ked sa uplatiiuje narok za nevy&erpanu dovolenku za obdobie, kym bol vedeny spor o
neplatnost pracovného pomeru. Sud sa v8ak nestotoznil s tymto tvrdenim Zalovaného, pri¢om podfla
nazoru sudu je potrebné narok za uvedené obdobie posudzovat podfa inych kritérii. Aj Najvyssi sud SR
rozhodnutim 3Cdo/6/2008 zo diia 26.2.2009 konstatoval, Ze v obdobi, kym nie je pravoplatne rozhodnuté
o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, neprinalezi zamestnancovi narok na ndhradu mzdy za
nevyc€erpanu dovolenku, pretoZze ak po€as tohto obdobia nie je zamestnancovi pridelena praca, tato
okolnost nepredstavuje prekazku v praci, ktora by sa inak pre u€ely dovolenky posudzovala ako vykon



prace. NavysSe v zmysle § 79 ods. 2 za toto obdobie mozno priznat iba tie naroky, ktoré vyplyvaju z
uvedeného zakonného ustanovenia.

40. Pokial Zalovany v obdobi po 9.8.2014, kedy uz bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, nepridefoval Zalobcovi pracu, povazuje sa takato okolnost za prekazku v praci
na strane zamestnavatelfa. V zmysle § 144a ods. 1 Zakonnika prace sa aj takato doba posudzuje
ako vykon prace, a to aj z hladiska vzniku naroku na dovolenku. KedZe Zalovany napriek tomu, Ze
od 9.8.2014, kedy bolo zrejmé, Ze nadalej trva pracovny pomer Zalobcu podla pévodnej pracovnej
zmluvy, nepridefoval zalobcovi Ziadnu pracu, ma sa za to, Ze Zalobca nevykonaval pracu pre prekazky
na strane zamestnavatela, teda tato skutocnost nemoze byt z hfadiska pracovnopravnych narokov na
ujmu Zalobcu. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenie sa toto obdobie posudzuje ako vykon
prace, a kedze Zalovany ani neurcil Zalobcovi ¢erpanie dovolenky podla § 111 ods. 1 Zakonnika prace,
sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na priznanie nahrady za nevyCerpanu dovolenku je dévodny.

41. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi aj narok na nahradu mzdy za nevyerpanu dovolenku
v sume 1.952,52 eur.

42. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Zalobca si pri vSetkych pozadovanych narokoch uplatnil aj trok z omeskania. Vzhladom k tomu, ze
Zalovany skongil so Zalobcom pracovny pomer neplatne, Zalobcovi vznikol narok na nahradu mzdy a
Zalovany sa dostal do ome8kania s plnenim pefiazného zavazku, kedZe mzda je splatna vzdy do 10.
dfia v mesiaci. Podla nazoru sudu aj za obdobie od 8.8.2014 aj za nasledovné obdobie, ked si Zalobca
uplatfioval narok na nahradu mzdy v suvislosti s prekazkami v praci, tieto naroky su splatné vzdy v den,
ktory je dohodnuty ako defi splatnosti, teda v danom pripade 10. defi v tom ktorom mesiaci, preto sud
priznal urok z ome$kania z kazdého jednotlivého naroku vzdy odo dna nasledujiceho po dni splatnosti,
t.j. vzdy od 11. diia v tom ktorom mesiaci. V suvislosti s uplatnenymi ndrokmi za nevy&erpanu dovolenku
sud dospel k zaveru, Ze tieto su splatné v najblizSom vyplatnom termine v nasledujucom roku, pokial do
konca prislusného roku nedo$lo k umozZneniu Eerpania dovolenku, a preto pri tychto polozkach priznal
urok z omeskania od 11.1.2015, resp. 11.1.2016. Vy3Ska uroku z omeskania je o 8 percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
peniazného dihu (§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013). Driom 1.2.2013
nadobudla u€innost novelizacia citovaného nariadenia vlady, v zmysle ktorej doslo k zmene ustanovenia
§ 3 tak, Zze vySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladng urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto pri narokoch,
ktoré sa stali splatnymi po 1.2.2013 sud priznal urok z omeskania v uvedenej vyske.

44. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 ods. 2 CSP. Zalobca v konani uplatnil naroky,
a to jednak narok na ur€enie, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné a jeho pracovny pomer
trva a tiez narok na nahradu mzdy, resp. dalSie naroky suvisiace so skon¢enim pracovného pomeru a
s prekazkami v praci na strane zamestnavatela. V Casti, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal v tejto Casti
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ohladom uplatnenych finanénych narokov zalobca bol
uspesdny Ciasto€ne, aj ked vo vacSom rozsahu, preto aj v tejto €asti sud priznal nahradu trov konania
Zalobcovi s tym, Ze zohladnil pomer jeho Uspechu a neuspechu v konani. Zalobca si po pripusteni
vSetkych zmien Zaloby uplatrioval naroky v celkovej vySke 83.891,-- eur. V priebehu konania zobral
postupne Zalobu spat’ ohladom zaplatenia sumy 39.226,23 eur, z toho ohfadom sumy 27.333,-- eur z
dévodu, Ze mu Zalovany tuto sumu uhradil. V ostatnej ¢asti nemozZno kon$tatovat, Ze by spatvzatie
Zaloby bolo motivované spravanim Zalovaného, teda nebola preukazana ani dévodnost Zaloby. Zaloba
nebola dévodna ani v €asti o zaplatenie sumy 7.807,-- eur, ktort predstavovali naroky z titulu 13. a 14.
platu, v ktorej €asti bola Zaloba zamietnuta. Z pévodne uplatneného naroku teda narok Zalobcu nebol
dévodny ohfadom sumy 19.700,23 eur, &o predstavuje 23 % z pévodne uplatneného néroku. Zalobca bol
v konani Uspesny v rozsahu 77 % a neuspesny v rozsahu 23 %, preto v tejto Casti sud priznal Zalobcovi
narok v rozsahu 54 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud postupom podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



