Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 12Csp/5/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017
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ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6416206227.3
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud") v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, konajtica prostrednictvom konatela
a advokata Mgr. Zuzany Bollovej, proti zalovanému: L. Z., W.. XX. XX. XXXX, M. F. X. Y. XXXX/XX, XXX
XX F. S., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 131,07 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Okresny sud konanie zastavuje.
ll. Zalovany ma pravo nanahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 %.

lll. Okresny sud v racia zalobcovi sudny poplatok v sume 9,80 Eur, ktorého realizaciu uskutocni
prevadzkovatel systému - Slovenska posta, a.s., v lehote 30 dni odo dna dorucenia pravoplatného
odpisu tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na okresnom sude diia 17.
jula 2016 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 131,07 Eur s prislusenstvom.

2. Okresny sud vydal dia 31. augusta 2016 vo veci platobny rozkaz. Proti platobnému rozkazu bol v
zdkonnej lehote podany odévodneny odpor. Nasledne bol platobny rozkaz uznesenim okresného sudu
€. k. 12Csp/5/2016-55 zo dfia 23. marca 2017 zruSeny v celom rozsahu. Dfia 26. maja 2017 Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil okresnému sudu spatvzatie zaloby v celom rozsahu
»vzhfadom na skuto&nost, Ze na majetok zalovaného / ipadcu bol uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica zo diia 12.05.2016 vyhldseny konkurz®.

3. Podfa § 47 ods. 5 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii“ ), sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat len
na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

4. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona €. 87/2017
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



6. Sudne konanie zacalo doru€enim Zaloby na okresny sud dria 11. jula 2016. Konkurz na majetok
odporcu bol vyhlaseny dfia 12. maja 2016, &iZze skér ako bolo zadaté toto konanie, a preto je potrebné
na toto konanie aplikovat' § 47 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, podfa ktorého je mozné po
vyhlaseni konkurzu zagat’ sudne konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi, len na navrh spravcu, navrhom podanym vo i spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z
podnetu organu prislusného na konanie.

7. Pri podani Zaloby neboli splnené podmienky podla § 47 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii,
teda nie je mozné zaclat' konanie po vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného, a preto okresny sud
konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze vyzaduje zodpovednost za zavinenie strany, ktorej procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud skumal otazku
zavinenia a hodnotil ju podla procesného vysledku. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania
proti Zalovanému doSlo zavinenim samotného Zalobcu. Vzhladom na vys$Sie uvedené Zalovanému
vznikol narok na nahradu trov konania.

10. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej viak 6,70 eura.

12. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20160701>, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dnia dorugenia pisomného upovedomenia.

13. Zalobca zaplatil za podany navrh sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a okresny sid mu vratil
poplatok, krateny o sumu 6,70 Eur, €ize vo vySke 9,80 Eur.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia okresny sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti lll. vyroku uznesenia nie je pripustné podat’ odvolanie.



