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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobkyne: Ing. F. K., bytom |., Z. X, zastipena advokatskou
kancelariou: JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., proti zalovanému: Ing. Q. K., bytom I., N. XXXX/
XX, zastupeny advokatom: JUDr. Jozef Virgala, Nitra, Ruzova 26 o vypriadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadava nasledovne:
I . Do vyluéného vlastnictva zalobkyne sa prikazuju hnutefné veci:

1. fotoaparat Canon..........coooiiiiiiiiii e 350 eur

2. financné prostriedky na ucte €. XXXXXXXXXX vo O. a.s. ku driu

04.04.20712. ...ttt nee 1.579,55 eur
hnutelNé VECi SPOIU ........eeiiiiiiee e 1.929,55 eur
II. Do vylu€ného vlastnictva zalovaného sa prikazuju hnutelné veci:

1. osobny automobil Mazda 626, e¢. | 1.730 eur

2. MOIO PIiJAZEIE...eeiiiiiieie e 200 eur

3. motorova kosacka z roku 2008............coccoeeeiiiiiee e 50 eur

4. sekacka/Stiepkkoval FIymO........cc.oeeiiiiiiiiiiiiee e 100 eur

5. wap Cisti€ KarCher............ooiiiiiiiiie e 30 eur

6. dva kusy krovinorezov/zahradné naradie............ccccoccveveeniiieiennnnnenn. 30 eur

7. rucna elektricka braska Parkside..........cococoiiiiiiiiiii 10 eur

8. vysavac listia Z roku 20710........ceeeriiiiiiiieiee e 30 eur

9. prerezavac na travu Florabes...........cocoviviiiiicii e 30 eur
10. strunova elektricka kosacka Guide..........c..occeiiiiiiiiiini e 10 eur
11. ponorné kalové Cerpadlo z roku 2009............ccoceviiiiiiiieeniieenee e 15 eur
12. tieniace folie Z roku 2011 .......ooiiiii e 100 eur
13. ponorné Cerpadlo do studne z roku 2009...........ccccovcveeiiiiiiiieciieeenen. 200 eur
14. zavlahova tlakova nadoba z roku 2010..........coeeiiiiiiriniiiiie e, 80 eur
15. antikorovy rebrik do jazera z roku 2008............ccccooeieeeiiiiiee e 100 eur
16. zahradné sedenie z rokov 2007,2010........ccueeeiiiiiiiiiieee e, 20 eur
17. sprchovy kut a vanicka Bilbao..........cc.cceeiiiiiiiiiiii e 80 eur
18. MIKrovinka z roku 2007 .........cueeiieiiiiiee e 30 eur
19. farebny televizor Samsung PS 429THX........occooiiiiiiiiieee 200 eur
20. DVD prehrava€ Sencor SDV-2503...........cccooiiiiiieiiiieee e 20 eur
21. satelit Conex Golden Interstar...........ccooooieiiiine e 50 eur
22. Sijaci stroj Silver Crest.. ... 80 eur
23. Zehlicka Roventa, powerglide. ..........c.eoeiiiiiiiiiiiiiiie e 10 eur
24. prehozy na sedacku 3+3 z rokov 2007,2009..........cccoceveireeenieenieee e 60 eur

25. KUChYNSKY Fad.......eeiieiiiiiie e e 30 eur



26. kovovy botnik Z roKU 2017 ... 5 eur

27. motor na branu z roku 2007 ..........coo i 70 eur
28. elektrické noznice z roku 2007 ..........coooiiiiiiiiiiiiee e 10 eur
29. zasobnik vody Z roku 2009..........cooiiiiiiiiieee 50 eur
30. finan€né prostriedky na ucte €. XXXXXXXXXX v B. Z. a.s.

KU AU 04.04.20712.....ceiieeeeie ettt 391,59 eur
31. finan€né prostriedky na ucte €. XXXXXXXXXX v G. Z. a.s.

KU AU 04.04.20712.....ceiieeeeie ettt 362,23 eur
32. finan€né prostriedky na ucte €. XXXXXXXXXX v G. Z. a.s.

ku diiu 04.04.2012 v sume 22,60dolarov ( kurz 1,314)......ccccceiiveeennnnnn 17,20 eur
33. finanéné prostriedky z U€tu & XXXXXXXXXX v B. Z. a.s. vybrané Zalovanym dna
1225 I L B RS 11.200,82 eur
hnutelné VECH SPOIU ....oooiiiiiiee e 15.401,84 eur

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom vyporiadania podielov sumu 6.736,15 eur do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

V. Strany su povinné zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske
519,50 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Zalobkyna je povinna zaplatit na uget Okresného stdu Nitra trovy $tatu v sume 196,64 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného sudu Nitra trovy $tatu v sume 196,64 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanym navrhom zo dfia 16.12.2013 doméahala, aby sud vyporiadal majetok patriaci
do BSM stran. Poas manzelstva, ktoré bolo pravoplatne rozvedené nadobudli hnutelné veci, cenné
papiere, finanéné uUspory. Cenné papiere predstavovali hodnotu 50.000 eur, finanéné Uspory sumu
19.000 eur. Tieto veci navrhovala vSetky prikdzat Zalovanému a v ramci vyrovnania podielov by jej
vyplatil sumu 50.295 eura.

2. Pravny zastupca Zalobkyne uvadzal, Ze sa pridrZiava podaného navrhu a pisomného vyjadrenia,
kde bolo reagované na vyjadrenie zalovaného, trvaju na zostatkovych hodnotach. Ceny su prijatelné,
uvedené podia jeho nazoru. Zalovany uvadzal podhodnotené ceny veci ako napr. pol. &. 1. Oni
sa nebranili dohode uc€astnikov o cenach, avSak s Zalovanym nebolo mozné komunikovat, ked sa
vyhyba aj pojednavaniam. Zalobky#a nevedela o darovani pefiazi dcére Zalovaného. Zjavne v$ak i§lo o
uselové konanie, kedZe Zalovany podaval navrh na rozvod diia 3.11.2011. Zalovany tak nakladal s fin.
prostriedkami patriacich do BSM pri¢om neslo o beznu vec a preto takéto jednostranné darovanie fin.
prostriedkov treba povaZovat' za neplatné a voci Zalobkyni neu€inné s &im navrhuje, aby sa sud ako s
predbeZnou otazkou vysporiadal. Co sa tyka zavlahového systému a vyrovnania pozemku, trva na tom,
Ze patria do BSM, k ¢omu navrhnu dékazy. Tak isto sa vyjadria k pol. €. 21,24,28 az 36,45,58, Ci ide o veci
patriace firme alebo do BSM. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu, Ze fin. prostriedky, ktoré boli dané
dcére Zalovaného, nepatria do BSM, poukazuje na rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 5Co/154/2013. Ma za
to Ze treba brat ohl'ad aj na to, kedy sa Zalobkyra dozvedela o tom, Ze tieto peniaze boli dané dcére, az od
tohto datumu, by jej mala plynut premli€acia doba na uplatnenie pohladavky, pri¢om v podstate v navrhu
bolo uvadzané, ze do BSM patria aj fin. prostriedky z U¢tov Zalovaného, teda narok si uplatnila v€as
podanim navrhu s poukazom na § 112 O.z. Co sa tyka hnutelnych veci ich ocefiovanie & uz na zaklade
odborného vyjadrenia alebo ZP by bolo neefektivne, nehospodarne, ohladne finanénych prostriedkov
na ucte zalovaného ma za to, ze tieto patria do BSM, rozvodom manzelstva prestala plynat premi€acia
doba, ked Zalobkyfia nemala mozZnost vedomosti o tom, ako Zalovany s tymito prostriedkami naloZil a
od zaciatku aj navrhovali zistit' stav Uuctov zalovaného. Ohladne hnutelnych veci netrva Zalobkyna aby



predmetom vyporiadania boli pol. & 37,47, 49, 50,54,55,56, podfa Specifikacie z €.I. 557. Netrval na
tom, aby do BSM patrili pol.€. 40,41,42 a 52. Trva na tom, Ze pol. €. 43 patri do BSM, iSlo o vyhru z
plesu. Ohladne polozky fotoaparatu, ktory bol darovany Zalobkyni, ma za to, Ze iSlo o drobny dar, ¢o
zakon umozfiuje, teda tato polozka patri do BSM. Netrval na vyporiadani poloZzky 24 - kanc. stolicka a
metrazovy koberec ked suhlasi s tym, Ze nepatri do BSM.

3. Zalobkynia sa pridrziavala podaného navrhu a vyjadrenia. Zotrvala na cenéch veci. Mala za to, Ze ide
vSetko o hnutelné veci, akceptuje jedine polozku &. 19 a 57, Ze su to veci zabudované v nehnutelnosti.
Z dévodu, Ze vSetky ostatné veci sa daju odniest, napr. aj zavlahova tlakova nadoba, ale aj kotol a pod.
VSetky veci boli nadobudnuté po€as manzelstva z pefiazi patriacich do BSM, teda z fin. prostriedkov,
ktoré ona a Zalovany po¢as manZzelstva zarobili. Ona mala okolo 950 eur + robila na Zivnost a €o vedela
Zalovany mal okolo 2 - 3 tisic eur v ¢istom mesacne. O fin. prostriedky sa staral Zalovany, dokonca
aj ona svoj prijem posielala na jeho ucet, kedZe tvrdil, Ze on sa vie o fin. prostriedky postarat. Po tom
ako sa zobrali jej rodi€ia predali byt a dali jej z tohto predaja 3 tisic eur, ktoré vloZila do BSM ked' ich
dala zalovanému, aby ich spravoval. Co sa tyka danych poloZiek, véetky sa nachadzaju u Zalovaného.
Polozky €&. 4, 10, 15, 17, 22 a 42 v Case ked odchadzala zo spolo¢nej domacnosti fungovali. Ona ich
sama pouzivala, ked v podstate do jej odchodu normalne spolu Zili. Vypusta polozku &. 9. Co sa tyka
polozky &. 19 uvadza rovnaku cenu ako nadobudaciu, kedZe tieto prace len zhodnocovali nehnutelnost
minimalne v rozsahu vykonanych prac. Okrem jej pracky tam bola eSte dalSia. Ona na u&et Zalovaného
v B. Z. fin. prostriedky nedavala, ani nevkladala nejaké svoje vyluéné prostriedky, alebo nadobudnuté
po¢as manzelstva Zalovanému, za u€elom vloZenia na tento uet. BeZne sa v3ak hospodarilo aj z jej
prijmu, pricom z fin. prostriedkami nakladal Zalovany. Ona z predaja rodiovského bytu mala vyluéné
prostriedky v sume 3.000 eur, ktoré boli v domacnosti a pouzivali sa. Zalobkyria sa k hodnote fotoaparatu
nevedela vyjadrit. Podla nej sa robili prace na zahrade eSte aj v lete a na jesen, potom ako sa zobrali,
potvrdzuje, Ze potok nad jazierkom tam uz bol, avSak eSte sa dovazala hlina, sadila trava, kriky, robil
chodnik.

4. Pravny zastupca Zalovaného uvadzal, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia z 05.01.2015. K tomuto
vyjadreniu ako aj predchadzajucemu vyjadreniu predlozil Zalovany listinné dokazy, ktoré boli predloZzené
taktiez PZN, aj za u€elom mimosudnej dohody, ktora vSak stroskotala na neprimeranych poziadavkach
Zalobkyne. Mal za to, Ze urcité polozky su zalobkyriou znaéne nadhodnotené, pri€¢om nepresné su aj
jej informacie o tom, kedy boli nadobudnuté. Namietany pravny Ukon darovania finanénych prostriedkov
dcére je relativne neplatnym pravnym ukonom. Zalobkyha uz rok pred manzelstvom Zila v dome
Zalovaného, preto jej mbézu niektoré prace splyvat v tom zmysle, kedy boli robené. Tiez povaZoval za
neefektivne zistovat’ ceny hnutelnych veci, ma za to, Ze spolu s prvym vyjadrenim v r. 2015 priloZili aj
prilohy na zaklade ktorych sa daju veci identifikovat a z ktorych vyplyva, Ze reélnejSie urCovali zostatkovu
cenu tychto hnutelnych veci. Kuchynsky robot pol. €. 43 bola kupovany pred uzavretim manzelstva
pol.€.l. 214. K fotoaparatu uvadza, Ze aj zalovany ho pouziva k svojej praci. K polozke 30 uviedol, Ze na
¢l. 600 je kupa jedného monitora a doklad o oprave druhého monitora , oba na firmu Retrix s.r.o.

5.Zalovany sa pridrziaval pisomnych vyjadreni. Co sa tyka jednotlivych hnutelnych veci, okrem poloZiek
uvedenych zalobkyriou do BSM patria fin. prostriedky na ucte zalobkyne a fotoaparat, ktory si Zalobkyha
zobrala. Co sa tyka jednotlivych veci ich nadobudnutia viastnictva, teda &i patria do BSM alebo nie a aka
jeich zost. hodnota, pridrziava sa vyjadrenia z €.l. 256,259. Do masy BSM nepatria veci, ktoré nadobudol
uz pred uzavretim manzelstva, o dokladoval. Dalej tam nepatria veci patriace firme Retrix, s.r.0., ide o
spolognost, ktor zaloZil on s Zalobkyrou, e$te pred uzavretim manzelstva. Dalej do BSM nepatria veci,
ktoré boli zni¢ené pocas manzelstva, ako je pol. &. 4,10,15,17,42,52. Firme Retrix patria veci pod pol.
€. 21, 24,28-31,33-36,45,58. Pri zni¢enych veciach napr. rebrik nebol antikorovy ale len pochromovany
a dreveny vesSiak nechali u dcéry. Pred manzelstvom nadobudol veci pod pol. €. 18,19, 38,40,41,43 a
obrazy $tyroch roénych obdobi z pol.&. 54. Co sa tyka zavlahového systému a vyrovnania terénu, toto
bolo robené pred uzavretim manzelstva, ked dnes predloZil dve fotky, ktoré boli zo svadby a uz tieto veci
boli urobené. ESte pred uzavretim manzelstva s Zalobkyrfou spolu Zili a uz vtedy sa tieto veci robili. Tak
isto v tomto &ase boli nadobudané pol.¢. 49, teda kupeltiové doplnky, ked o ratanovom kosi ni¢ nevie. Co
sa tyka pol.¢. 39 tu opravuje svoje vyjadrenie patri do BSM, nevie v§ak uviest hodnotu. Co sa tyka CD a
DVD nosiCov prevazne ide o napalené veci nulovej hodnoty, nie je proti tomu aby si ich rozdelili. Pol.¢. 47
podla neho nema taku hodnotu, iSlo o menej knih ako uvadzala Zalobkyna, podla toho o zratal, 12-krat
iSlo o recepty, o niektorych knihach ani nevie. Dekora¢né predmety pol. €. 56 iSlo o suveniry z dovoleniek,
urcite nemaju taku hodnotu ako uvadzala Zalobkyria. Cenné papiere v ¢ase rozvodu manzelstva nemali



Ziadne, finan&né uspory si sud zistoval a zalobkyria mu nedavala Ziadne fin. prostriedky z bytu, €o vie
pred manzelstvom byvala Zalobkyna v byte svojich rodi€ov, tito ho predavali a oni mali z neho peniaze.
Ak nie€o dali zalobkyni, a priniesla ich do manZelstva, tieto sa spotrebovali, po€as manzelstva mali
vysoku finanénu spotrebu. Co sa tyka pol.&. 32 tato sluzi k vykonu jeho povolania, bola kupovana poéas
manzelstva. Ide o znalecku Cinnost, ktort vykonaval uz pred uzavretim manzelstva. K pol.¢. 55 uvadza,
Ze naratal len 12. fotoalbumov - hodnota je nizSia. K pol.€. 36 uvadza, Ze nasSiel len doklady k dvom
mobilom, ale je pravda, Ze doma ma viacero starych mobilov. K vyporiadaniu veci sa vyjadroval, teda
komu by malo byt &o prikazané v pisomnom vyjadreni, nie je vSak problém aby si CD rozdelili, & knihy,
¢i fotoalbumy. Na ucte v B. Z. boli peniaze, ktoré tam on vkladal, nepamata si za aké obdobie a taktiez
tam boli peniaze jeho matky, ktora tam kvéli vyhodnejSiemu uroku vkladala. potom ako tieto peniaze
dna 22.11.2011 vybral tak 15.200 eur vratil matke a 42.787 eur daroval dcére za u¢elom zabezpedenia
byvania. O tomto dare rozhodol on sam, ked jeho byvalda manzelka mala svoj vlastny ucet a nikdy si
nerobila v minulosti na tieto peniaze narok.

Drziak na toaletny papier kupoval eSte za prvého manzelstva, ratanovy k65 nema, len plastovy,
kupelfiovy koberec bol len jeden. Pracku mal eSte pred manzelstvom, ktora sa pokazila, potom si
doniesla navrhovatefka, ta tam je, tu si moéze navrhovatefka zobrat. Matke zalozil terminovany vklad
na 15.200 eur v den ked vybral zo svojho U¢tu a vybral aj z jej u€tu 2.00 eur. VSetko bolo robené
v jeden def. Matkine peniaze mal na svojom ucte priblizne dva roky, ak si to dobre spomina. Bolo to
nie¢o potom ako si ho zalozil, dokedy jej nezalozil viastny. Uroky daval svedkyni - matke vzdy na konci
roka v hotovosti. K vypovedi svedka Q. uvadzal, Ze uprava terénu musela byt urobena uz predtym ako
sa robili zavlahy teda ah hlina bola navezena uz predtym. Prace vykonaval svedok spolu s asi 4-5
ludmi, budovalo sa 6 vetiev zavlahy a napr. dohoda bola, Ze ¢erpadlo nie je predmetom dodavky, a
kupi sa podla toho, aké bude potrebné, nasiel doklad, Ze toto sa kupovalo 24.3.2003. Tlakova nadoba
k zavlahe tam bola uz v ¢ase svadby. K. W. je jeho dcéra, je mozné, Ze aj tato vkladala na ucet sestry
W.. Peniaze, ktoré potom vratil matke v r. 2011 pochéadzali od nej ako uz uvadzal, z toho 2.000 eur bolo
robené prikazom na uhradu na jeho ucet, €o je na €.l. 424 druha strana, ostatné peniaze boli v hotovosti.
Peniaze v sume 15.200 eur, ktoré vkladal na terminovany ucet matky bol z ¢asti v sume 13.200 eur z
jeho uétu, kde ich mala jeho matka a 2.000 vyberal priamo z beZzného u¢tu matky.

6.Sporné strany takto Specifikovali hnutefnych veci ( €isla poloZiek z &.I. 557-558 spisu):

Polozka €. 20 ucastnici sa zhodli, Ze ide o Styri stolicky hnedé a altanok v zostatkovej hodnote 20 eur
a odporca ich navrhuje prikazat navrhovatelke.

PoloZzka €. 4 - navrhovatelka uvadza, Zze pokym neodisla, fungovali. Odporca uvadza, Ze ich nikdy
nepouzival, nieco je v nich pokazené.

PoloZka €. 10 - navrhovatelka uvadza, Ze fungoval. Odporca uvadza, Ze uz neexistuje, pokazil sa.
PoloZzka €. 22 - navrhovatelka uvadza, Ze iSlo o novu vani¢ku a sprchovy kut. Boli funkéné,
predchadzajuci bol opravovany. Odporca tvrdi, Ze iSlo uz po¢as manzelstva o opravovanu vec, ktora
je v su€asnosti nefunkéna.

Polozka &. 39 - Odporca akceptuje cenu Sijacieho stroju s tym, Ze navrhuje ho prikazat’ navrhovatelke,
on o neho nemé zaujem.

PoloZka €. 42 - navrhovatelka uvadza, Ze fungoval. Odporca uvadza, Ze uz ho vyhodil, pokazil sa.
Polozka €. 37 - navrhovatelka uvadza, Ze iSlo konkrétne o 20 ks originalov, k ¢omu odporca uvadza, Ze
nema origindly a aj teraz pred sudom daval na nahliadnutie CD, ktoré su kopirované.

PoloZka €. 48 - navrhovatelka uvadza, ze varnych zapekacich mis je - 6 ks , plechov na pecenie - 3
ks, foriem na pecenie - 5 ks. Odporca uvadza, Ze nevie uviest poCet tychto veci, ¢o sa tyka zavesného
systému pod kuch. linku bol kupovany este v r. 2002 ked sa navrhovatelka nastahovala.

PolozZka &. 49 - navrhovatelka uvadza, Ze boli 3 ks kupelfiovych kobercov.

PoloZka €. 50 - odporca nevie Specifikovat po€et veci, ozdoby kupovala navrhovatelka, tieto si moze
zobrat' a akceptuje aj sumu 200 eur.

Podla Zalovaného nepatria do BSM pol.€. 24,30 a 45, ked tieto patria firme Retrix s.r.o.. K pol.&. 30 ma
Zalobkyha vyhrady, Ze existoval eSte jeden monitor, ktory nepatri firme Retrix s.r.o..

Polozka €. 36 podfa Zalovaného nepatri do BSM je vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne, ktora si ho
nevyzdvihla. K Eomu tato uvadzala, Ze jej to nebolo umoznené.

Polozka ¢&. 38 Zalobkyna uvadza, Ze nejde o vysavac Zelmer Cobra ale o iny, pri€om Zalovany tvrdi, Ze
iny nema, len tento, priCom bol kupovany pred uzavretim manzelstva. Rovnaky spor je aj ohladne pol.¢.
40,41, ked tiez podla Zalovaného a jeho dokladov je kanvica a hriankova¢ od firmy Tefal, nie Philips a
tieto boli kupené pred uzavretim manzelstva.

Zalovany tvrdil, Ze aj pol.¢. 43 kupoval pred uzavretim manzelstva.



PoloZka &. 49 nevie Specifikovat, nejaké veci boli uz pred uzavretim manzelstva, nejaké pocas, k cene
sa preto nevie vyjadrit.

PoloZka ¢&. 52 Zalovany uvadza, Ze tento vesiak sa este stratil po€as manzelstva.

PoloZka &. 57 po€as manzelstva bol kupovany len novy motor, ovladace brany boli pédvodné, ktoré mal
eSte spred manzelstva.

Strany sa zhodli na cene polozZky 51 - zasobnik vody v cene 50 eur a kovového botnika v cene 5 eur.

7. Svedkyna W. K. uviedla, Ze je dcérou Zalovaného. Co sa tyka ponorného &erpadla do studne, k
tomuto sa nevie vobec vyjadrit. Co sa tyka antikorového rebrika, vie, Ze boli zliomené schodiky, tento bol
vymeneny, kedy to v8ak bolo uviest’ nevie. Predtym bol zase pravdepodobne dreveny, ktory sa znicil,.
Bazén sa robil v r. 1999 az 2000, vtedy sa robili pravdepodobne aj terénne Upravy. Zije v B. priblizne
od r. 2011 aj s priatelom. Dva mesiace byvali v podnajme, potom sa prestahovali do bytu priatela, asi
o dva mesiace, tento byt uz priatel mal. Ked byvali v prenajatom byte prebiehala rekonstrukcia, do
ktorého ona investovala 1 mil. Sk, tieto fin. prostriedky jej daroval Zalovany, iSlo priblizne o 40.000 eur,
o ktoré ho poziadala eSte v septembri 2011. Zalovany to urobil tak, Ze jej zriadil uget v B. Z., z ktorého
ona peniaze potom vybrala, toto mohlo byt niekedy v novembri 2011, nepaméata si presne, napriek
finanénému vkladu do rekonstrukcie je byt evidovany na priatela s tym, Ze oni su dohodnuty, Ze je aj
jej. Neriesili véak v akom podiele je aj jej. Nemaju to v8ak nijak pisomne podloZzené. U&et bol zriadeny
v B. Z. na Slovensku, ona iny Gcet na Slovensku nemala. V Cechach mala Gget v J.. Uget tu zakladal
spolu s Zzalovanym, ked to malo byt finanéne vyhodnejsie ako posielat peniaze do Ciech v takej velke;
sume. Chodievala peniaze vyberat sem, teda nevyberala ich naraz, mohlo to trvat’ asi pol roka. Vyber
z bankomatu nie je spoplatneny. Peniaze taktieZz vyberal Zalovany a daval jej ich v hotovosti. Nie je
vylucené, aby bol aj spoludisponent uctu. Nie je si 100 % ista €i aj ona vyberala nejaké peniaze, uz
si to presne nepamata. Peniaze nasledne zamienali za &eské koruny, podla toho ako ich potrebovali
na rekonstrukciu, ked niekedy mali peniaze a z toho platili rekonstrukciu a potom nasledne bola si na
Slovensku pri navsteve otca zobrat' aj peniaze. Platili za material a Zivnostnikovi, toto zariadoval jej
priatel, ona Uplne presne nevie ako to prebiehalo. Aj zamiefianie pefazi mal na starosti jej priatel. Uz
presne nevie, €i to bolo v I., v Bfeclavi alebo v Prahe, ale asi pravdepodobne v Prahe. Nepamatala
konkrétnu sumu, kolko jej takto otec dal, vie, Ze to bolo okolo 40 tisic eur. Mohlo to byt aj o nieco viac, aj
o nie€o menej. Nevedela sa vyjadrit pre€o Zalovany zriadil u¢et na jej meno s ktorym mohol disponovat
z ktorého mohol vyberat peniaze, ked odporca mal svoj vlastny ucet tiez rovnakého typu v B. Z.. Vtedy
mala 20 rokov, k tomu by sa mozno vedel vyjadrit odporca. O finanéné prostriedky poziadala Zalovaného
z dovodu, Ze skondila strednu Skolu a stahovala sa do Prahy. Na otdzku za akych okolnosti o pomoc
poZiadala uvadza, Ze to bolo jeden alebo dva tyzdne poc€as vikendu v septembri 2011 potom ako jej
sestra zavolala, Ze Zalobkyria odchadza od odporcu. Boli navstivit otca a Ustne ho poziadala o finanénu
pomoc, priCom bol aj jej priatel a aj zalobkyria. Podla nej Zalobkyfa s tymto suhlasila, o dedukovala
z toho, Ze im darovala chladni¢ku, ktora bola jej a ktoru si odviezli do Prahy. Predpoklada, Ze tam bola
z dévodu, Ze edte sa vec mohla vyriesit tak, Ze od odporcu neodide, ¢o sa v8ak nestalo. Mysli si, Ze
rovnako pomohol Zalovany - otec aj jej starSej sestre, ked si to mysli z toho dévodu, Ze aj tato iSla do
zahranicia. Podl'a nej nie su rozporné tvrdenia zalovaného na pojednavani z 23.07.2015 o tom, Ze o dare
rozhodol sam a jej dnedné tvrdenia. Nevedela, kedy bola robena fotka z €.I. 45, je na nej zndzorneny
rebrik s poSkodenymi schodikmi, ¢o ona zistila, bud v septembri, alebo novembri 2011. Na navsteve
bola v septembri 2011, novembri, decembri 2011 a januéri 2012. V3etko zéleZi od toho ako mé& volno
v praci. Nepamatala, i eSte existuje ucet. Si to uz presne nepamatala ale peniaze nosila postupne do
Ciech, aj ich davala postupne priatelovi aj v aute, pravdepodobne ich nemala naraz v Cechach.

8.Sud vykonal konfrontaciu Zzalobkyne a svedkyne s tym, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze nebola v septembri
2011 pritomna pri debate, kde svedkyna Ziadala Zalovaného o fin. pomoc. Ona zaliatkom septembra
odchadzala, a podfa nej ani nebol vhodny €as, aby sa to rieSilo. Ale v septembri 2011 sa eSte stretli.
Chladni¢ku im darovala este skorej, aj si ju skorej odviezli ako v septembri 2011. Nevie ani o tom, Ze
by svedkynia v jej pritomnosti Ziadala o finanénu pomoc Zalovaného. Svedkyna trvala na tom, Ze bola
Zalobkynia pri tejto debate pritomna.



9. B. T., vypoCuvany svedok je priatel dcéry Zalovaného. Poznaju sa priblizne 7 rokov. Poznd aj
zalobkyriu. Co sa tyka nerezového rebrika, tento vytahovali na jesefi 2011 pravdepodobne v novembri z
vody, pricom mal poSkodené naslapné €asti. boli tam, ale keby sa na ne stupilo, ¢lovek by sa prepadol.
Tento rebrik vyhodili, teda dali ho pred branu, taktiez vyberali zo studne &erpadlo a zistili, Ze toto
nefunguje, bolo spalené, o opakovane skusali, o sa s nim stalo, nevie. V r. 2009 kupil v Prahe byt
za priblizne 4,5 mil. K& Na prelome 2011 -2012 sa do neho s priatelkou stahovali, ked predtym bol
prenajaty a potom prebiehala rekon$trukcia, priblizne 4 mesiace, mozno kratSie, po dvoch mesiacoch
v3ak uz byvali. Priatefka nie je spoluvlastni¢kou bytu, v podstate investovala do jeho majetku, ked
uhradila rekon$trukciu vo vySke 1 mil. KE. O tato pomoc poZiadala otca - Zzalovaného, pri om bol a
bola tam aj Zalobkyria. Nevie kedy a ako tuto pomoc dostala, teda nevie €i ju mala na ucte alebo v
hotovosti ale bol tu s fiou, ked si peniaze v eurach brala zo Slovenska do Ciech, nevie &i to bolo po
Castiach alebo naraz. V Prahe mala celt sumu z ktorej Cerpali, ked rekonStrukcia prebiehala aj tak,
Ze aj on a priatelka mali peniaze, ktoré investovali do rekon$trukcie, a potom nasledne pouzili peniaze
od Zalovaného. Priatelka mu davala po &astiach peniaze v eurach, ktoré on zamiefal, neSpecifikuje,
kofko to bolo v eurach ale v €eskych korunach to bolo cca 1 milion ¢eskych korun. Stahovali sa do bytu
koncom januara . rekon$trukcia prebiehala od novembra, decembra 2011. Financovanie prebiehalo
tak, Ze pokial' priatelka mala peniaze v Prahe, tieto mu dala. Rekonstrukcia prebiehala svojpomocne,
podielal sa na nej aj V. Z., ale aj firmy. Musel by pohladat, ale predpoklada, Ze by sa eSte nejaké doklady
mali najst. O finanénu pomoc poZiadala priatelka otca - Zalovaného pri dome na terase a ako uz hovoril
za pritomnosti Zalobkyne, ktora mu k tomu eSte prihodila chladni¢ku Calex, ktoru si aj hned odviezli.
Urcite sa aj hovorilo o sume, ktoru poZziadala, toto si nepamata ale hovorilo sa o rekonstrukcii bytu v
rozsahu 1 mil. K& Rekonstrukciu mal rozpracovanu, &i uz to boli skrine, kuchyfa, stavebny material,
prace majstra, takZe vopred vedel predbezné naklady na rekonstrukciu.

10.Bolo pristupené ku konfrontacii Zalobkyni a svedka, pricom Zalobkyria uvadzala, Ze sa v septembri
2011 stretli so svedkom, v tom Case sa balila a odchadzala, takze sa nejakej debaty urcite
nezucasthovala. Nema teda vedomost o tom, Ze by sa bavili o nejakej finanénej pomoci. Svedok trva
na tom, Ze bola debate pritomna na terase, nevedel o tom, Ze by sa balila, i ked vedel, Ze odchadzala
od Zalovaného.

11.Bolo pristupené ku konfrontacii svedkov po ktorej svedok pripusta, Ze nemusela mat’ svedkyna celu
sumu v Cechach, z ktorej mu potom davala na rekonét[ukciu. Pravdepodobne to bolo preto, Zze mu bolo
podsuvané sudom, Ze doniesla svedkyha peniaze do Ciech v igelitke.

12.Svedkyna F. K. uviedla, Ze Zalovany je jej syn. S nebohym manzZelom mali financné uspory, ked
hlavne nebohy manzZel mal dobry prijem, o tieto peniaze sa staral on. Ona o tom nemala nejaky vacsi
prehlad. V r. 2008 manzel zomrel a o fin. prostriedky sa odvtedy stard jej syn - Zalovany. Ona ma fin.
prostriedky na ucte v B. Z., €o mbze byt uz 7.rokov. Ona v telke videla, Ze su mozZnosti lepSieho uroku,
o ¢om jej hovoril aj zalovany, a preto mu umoznila, aby previedol jej fin. prostriedky na seba, a tieto
jej potom aj s urokom vratil. O aku konkrétnu sumu sa nepamata. Mohlo to byt asi pred piatimi rokmi.
Vtedy este iSla s nim do banky, kde to aj podpisovala. | ked uz v tom €ase mala problém, kedZe nemdze
chodit, resp. len s taZkostami o barlach a v dome kde byva nie je vytah. Tuto byva na tretom podlazi.
Aj do nedalekej banky, ktora tu bola v mototechne ju viezol. Vratil ich tym spésobom, Ze ich dal spat na
ucet. Mala fin. prostriedky aj doma. Podporovala aj finanéne aj vnukov aj vnucky, a to este aj za Zivota
nebohého manZzela a aj teraz. Nevedela aku hotovost davala odporcovi na to, aby ich dal na vyhodnejsi
urok. V Case, ked mu mala davat hotovost mala doma okolo 5000 az 6000 euro. Finanéné prostriedky,
ktoré mala, mala len v banke alebo doma. V su€asnosti jej syn raz za mesiac - dva vybera 500 -600 eur
na beznu potrebu, ked ona ma déchodok 486 eur. Ako uvadzala nepamata si presne rok, kedy davala
Zalovanému peniaze na to, aby ich uloZil na vyhodnejsi urok, bolo to priblizne ako povedala pred piatimi
rokmi, priom peniaze mu dala naraz ako povedala. Nepamatala, kedy jej peniaze vratil Zalovany z toho
vyhodnejSieho uroku, mohlo to byt rok - dva, presne si to nepamata. Ona ich ma teraz na svojom ucte.
Nevie to blizSie Specifikovat, teda ani €i to bolo dlhSie alebo kratSie. Nepamatala si ani presnd sumu,
kolko jej potom dal z tych penazi, ktoré mu davala na vyhodnejsi urok.

13.Svedok B. Q. uviedol, Ze u€astnikov si nepamata. Po oboznameni sa zo zmluvou z €.I. 197,198,
potvrdzuje, Ze tuto uzatvaral, na to, kedy doSlo k skuto€nej realizacii zmluvy si nepamata, nevie,
¢i by naSiel nejaké doklady. V zmluve je vSak uvedeny €as plnenia a tento bol urlite s istou



pravdepodobnostou dodrzany. Nepamatal si, ¢i mal nejakych brigadnikov, alebo nie. Je v3ak velmi
pravdepodobné, Ze ano. Pripusta, Ze dielo mohlo byt zhotovené aj za 10 dni a nie za 14. Rozpodet
pripravoval, pravdepodobne, Ze u seba doma v Trnave, preto tam na neho dal aj oznacenie Ze v Trnave,
o sa tyka datumov, je mozné, Ze uviedol nespravny datum na rozpoéte. Zivnost ukongil pred Styrmi
rokmi. Povinnost archivovat mal 10 rokov, uz sa odvtedy asi 5-krat stahoval, Ziadne doklady z pred roku
2010 nema. Po popise si spominal, Ze iSlo o zahradu, kde robili zavlahu a bol tam pot6€ik, tam kde sa
robila zavlaha, nepredpoklada, Zze by sa navazala vo va¢Som mnozstve hlina, dava sa tam iba trava,
nevyluCuje to v8ak to, Ze hlina sa navazala na miesta, kde sa hlina nedavala a mohli byt robené aj iné
prace, ktoré on nevykonaval. Potvrdil, Ze na zmluve je jeho peciatka a podpis. Podla rozpoctu iSlo o Sest
vetiev. Podla rozpodtu sa robila len zavlaha travnika. Je mozné, Ze bola robena aj kvapkova zavlaha, ak
tam boli vysadené rastliny. Bolo by to nelogické, aby sa nerobila. Predpokladal, Ze vtedy prace dokondil,
nie je vyluCené, Ze bolo treba este nie€o doladit, alebo s odstupom €ase opravit, €o je po uréitom Case
nevyhnutnostou. On robil zavlahu, nie zahradu, t& mohla vyZadovat viac prace.

14.5S0d vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkov a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a to: rozvodovym rozsudkom z &.I. 8,9, vyjadrenim Zalovaného z &.l. 25,26, vyjadrenim Zalobkyne z
¢.l. 35-38, fotografiami z €.I. 39-50, spravou z J. z €.I. 74, spravou B. Z. z €.I. 77, vypisom z U&tu z
¢.l. 79-135, vyjadrenim Zalobkyne z €.I. 140-141, spravou B. Z. z €.I. 144, vypisom z &.I. 145, spravou
M.. M. z €.I. 148, vypisom z G. Z. z €.I. 157-160, vyjadrenim Zalovaného z €.I. 163 a z &.I. 186-190,
zdznamom o vypratani hnut. veci z &.I. 191, faktdrami, prijmovymi dokladmi, zaru¢nymi listami z €&.1.
192-196, zmluvou o dielo z €.I. 197,198, prijmovym dokladom, zaruénymi listami, faktdrami, kupnymi
zmluvami na hnutefné veci aj na firmu Retrix z €.I. 199-215, vypisom z uctov z &.l. 215-217, fakturou
na fotoaparat z ¢.I. 218, ZP z &.I. 230-251, vyjadrenim Zalovaného z & .I. 255-257, fotografiami z &l.
272, spravou O. Z. s vypismi z uctu z &.I. 277-306, Specifikdciou hnutelnych veci Zalobkyriou z €.1.
308-310, navrhom na doplnenie dokazovania Zalovanym z &.I. 311, e-mailovou komunikaciou u€astnikov
z €.1. 312-314, Cestnym vyhlasenim matky K. z €.I. 320, Specifikdciou hnutelnych veci Zalobkyriou z
&.1. 332,333, spravou centralneho depozitaru cennych papierov CR z &.I. 321,338,339, vypisom z uétu
B. Z. z &.I. 345, zmluvami na neviazany terminovany vklad na sumu 42.787 eur a 15.200 eur z &.I.
346,347, vyjadrenim Zalovaného k poslednej Specifikacii zalobkyne z €.I. 348, fotografiou k pol. &. 22 z
¢.l. 380, Specifikacia poloziek Zalobkyriou z &.1. 352,353, vypisom z u¢tu odporcu z B. Z. z €.I. 359,360,
vypisom z uctu F. K. z €.1. 362-373, zépisnicou z vysluchu svedka z €.I. 387,388, nadvrhom na doplnenie
dokazovania z &.I. 390, spravou G. Z. z &.I. 396, vypisom z u¢tov Zalovaného, dcéry a matky Zalovaného
z &.I. 397-401, 404-413, vyjadrenie Zalobkyne z &.I. 416, vypisom vkladnej knizky a osobného uctu
F. K. z &.I. 417-431, vyjadrenim Zalovaného z Z.l. 432, vypisom zo Ziv. registra B. Q. z ¢€.l. 437,438,
nakladmi na rekon$trukciu a na zariadenie bytu v Prahe z €.1. 461, zaru¢nym listom z &.I. 462, fakturami,
prijmovymi dokladmi, pokladni¢nymi blokmi ohladne bytu v Prahe z &.I. 463-541, vyjadrenim p. Q. z €.1.
556, zhrnutim hnutefnych veci Zalobkyriu z €.I. 557-558, vyjadrenim Zalovaného z &.I. 561, vyjadrenim
Zalobkyne z €.l. 563, vyjadrenim Zalovaného z &.I. 564-566, stanoviskom znalca z €.l. 568, vyjadrenim
Zalovaného z €.I. 571 a 572, zavere€nym navrh Zalobkyne z ¢l. 582-583, vyjadrenim Zalovaného z.
¢l. 585, danovymi priznaniami spol. Retrix s.r.o. z &l. 586-597, prijmovymi a vydavkovymi dokladmi z
¢l. 598-601, inf. banky o neviazanom vklade z &l. 602, suhrnné vyjadrenim Zalovaného z ¢&l. 604-607,
vyjadrenim Zalobkyne &l. 610-611, pripojenym rozsudkom k vyjadreniu z ¢&l. 612-618

15.Manzelstvo Ucastnikov bolo uzatvorené dria 04.07.2003, pravoplatne bolo rozvedené ku dru
04.04.2012. Priciny rozvodu boli v odliSnych nazoroch u&astnikov na spoloény Zivot. Z manzelstva
nepochadzaju deti. Zalobkyfia podala navrh ba vyporiadanie BSM diia 16.12.2013. Podla jej navrhu
masa BSM predstavovala 58 poloziek hnutelnych veci, cenné papiere v sume 50.000 eur, finan¢né
uspory v J., B, X,, G. Z., B. Z. ( pripadne v zahrani&i) v sume 16.000 eur, financie z predaja bytu v
sume 3.000 eur. V podani zo dfia 17.04.2015 Specifikovala finan¢né prostriedky v sume 771,99 eura v
B.Z., 362,23 euravG.Z., 22,60 USDv G. Z. a 1.579,55 eura vo O. Z.. Na pojednavani dha 23.07.2015
Zalobkyha cestou pravneho zastupcu zahffia do masy BSM aj pefiazné prostriedky v sume 57,987 eur.
V priebehu konania sa sporné strany zhodli na viacerych hnutefnych veciach, ktoré patria do BSM a
taktiez sa zhodli na cene za ktoru sa tieto veci vyporiadaju. Konkrétne islo o polozky, ktoré boli prikazané
podla petitu do vlastnictva Zalovaného pod ¢&islom 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12,14, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29. Zalobkyfia sa domahala uréenia, Ze do BSM patria aj veci
ako elektrické noznice, vysavac listia, ponorné Cerpadlo do studne, antikorovy rebrik, monitor , mobil,
vysavag, kuchynsky robot a zvih€ovaé vzduchu. Zalovany nesuhlasil Ze tieto vymenované veci patria do
BSM z dévodu, Ze niektoré veci sa uz pokazili a neexistuju, alebo su nefunkéné, ako elektrické noznice,



vysavac listia, ponorné erpadlo do studne, antikorovy rebrik do jazera. Veci ako monitor ( doklady €.1.
205) a zvihéoval vzduchu ( doklady €.l. 215) nepatria ani jednej zo stran, ale spolo¢nosti Retrix s.r.o.
Veci ako vysavac kuipeny dna 26.11.2002 ( €.l. 213) a kuchynsky robot kipeny dna 24.02.2003 ( €.l. 214)
nadobudol Zalovany e&te pred uzavretim manzelstva. Tieto skutonosti Zalovany dokladoval dokladmi
o kupe. Strany sa zhodli, Ze mobil patri vylu¢ne Zalobkyni. Podla Zalovaného do masy BSM patril aj
fotoaparat ( €.I. 218), k Comu Zalobkyha uvadzala, Ze iSlo o drobny dar zo strany Zalovaného Zalobkyni
a teda Ze nepatri do BSM. Zalovany namietal, Ze aj iné hnutelné veci boli dary a ratali sa do masy BSM.
Zalovany dokladoval zmluvou o dielo &. 04 2003 zo dria 20.03.200, podla ktorej k vyrovnaniu pozemku
(prace pred realizaciou zavlahového systému) a realizacii zavlahového systému doslo uz pred uzavretim
manzelstvo so Zalovanou, ktora to vS8ak mohla vnimat inak, kedZe uz pred uzavretim manzelstva spolu
Zili. Podla svedkyne W. K. sa terénne Upravy robili niekedy v rokoch 1999-2000. Vypocuty svedok p.
Q., i ked si uz presne nepamatal kedy realizoval predmetné zahradné prace a doklady so Zivnosti uz
nema kedZe ju zrusil, predpokladal vSak, Ze sa postupovalo podla zmluvy a €as realizacie bol urcite s
istou pravdepodobnostou dodrzany. Iné hnutefné veci povodne uvadzané podla stran do BSM nepatria.
Ako svedkyfa bola vypolutd matka Zalovaného, ktora uviedla Ze Zzalovany disponoval s jej finan&nymi
prostriedkami. Umoznila mu previest jej finanéné prostriedky na jeho ucet, o aku konkrétnu sumu islo si
nepamatala. Nevedela sa vyjadrit, aku hotovost’ davala Zalovanému nato, aby jej to dal na vyhodne;jsi
urok. V tom Case mala doma okolo 5 - 6 tisic eur v hotovosti. Svedkyna W. K., dcéra Zalovaného a jej
priatel B. T., tieZ vypoc€uty ako svedok uvadzali, Ze dcéra poziadala Zalovaného o finan¢né prostriedky na
rekonstrukciu bytu v Prahe niekedy v septembri 2011, priCom tejto debate bola pritomna aj Zalobkyna.
Podla vypisu z U¢tu Zalovany previedol z Uctu B. Z. na dcérin ucet sumu 42.787 eur ( C.I. 358) .
Svedkyria W. K. potvrdila, Ze iSlo priblizne o sumu 40 tis. Eur ktoru aj investovala do bytu svedka B.
T.. Peniaze boli v prevaznej miere vyberané na Slovensku bud svedkyfiou alebo Zalovanym, ktory jej
peniaze nasledne dal. Rekonstrukcia prebiehala svojpomocne, pri€om v spise boli dokladované faktary
z predmetnej rekonstrukcie (€.I. 461-541). Z uvedeného U¢tu v B. Z. diha 22.11.2011 vybral Zalovany
sumu 55.987,82 eura ( €.I. 145). V ten defi vloZil okrem finan€nych prostriedkov na ucet dcéry aj na
ucet matky sumu 15.200 eur ( €.I. 401) ked uvadzal, Ze iSlo o finanéné prostriedky ktoré vybral z uc¢tu
matky, alebo mu matka dala, aby ich dal na lepsi urok a tieto jej vratil. Z vypisov z uc¢tu (&l. 404) bolo
preukazané, ze F. K. vlozila na u€et Zalovaného v roku 2010 sumu 2.000,- eur. Cenné papiere Ci iné
ucty, ako uvadzané sa dokazovanim nepreukazali.

16.Podfla § 40a O.z. ak ide o dbévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
uCastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cendch,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

17.Podla § 100 ods. 1 O.z. pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18.Podfa § 101 O.z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

19.Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, o mbze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom, alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe, alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov a veci vydané v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z
manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

20.Podfa § 145 ods. 1 O.z. beZné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat kazdy z manZzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

21.Podfa § 148 ods. 1 OZ, zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.



22 Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vypriadanie podla zasad
uvedenych v § 150.

23.Podla § 149 ods. 3 OZ ak sa vypriadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

24 Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

25.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzhladom na horeuvedené skuto€nosti sud rozhodol tak
ako je vo vyroku tohto rozhodnutia. Pri vyporiadani BSM manzelov sud v prvom rade musi zistit’ €o vSetko
patri do BSM. V tomto pripade sud nie je viazany vylu€¢ne navrhom Zalobkyne, teda aj Zalovany sa moze
v mase BSM vyjadrit. Nasledne sud vykona dokazovania za u¢elom ustalenia masy BSM. V pripade, Ze
sa ucastnici, teda sporné strany na mase BSM dohodnu a sud nema vodi ich dohode zjavné vyhrady, tuto
dohodu akceptuje. Tak isto sud postupuje v pripade, ak sa u€astnici dohodnu na hodnotach jednotlivych
poloziek. Masa BSM ucastnikov prevazne nebola sporna. Medzi spornymi stranami boli polozky na
ktorych sa zhodli, Ze patria do BSM a aka je ich zostatkova hodnota. Konkrétne iSlo o polozky 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,9,10,11,12,14,16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29. Tieto polozky sud prikazal podla
dohody stran Zalovanému. V ramci konania boli preukazané zostatky na u¢toch spornych stran ku driu
zaniku BSM, teda ku driu 4.4.2012. Na strane Zalobkyne iSlo o u¢et v sume 1.579,55 eura a na strane
Zalovaného o Ucty v sume 391,59 eura, 362,23 eura, 17,20 eura (22,60 USD). Podfa toho na koho meno
boli tieto ucty vedené, ich sud prikazal do vyluéného vlastnictva tej ktorej spornej strany. Z pociatku strany
oznaCovali aj iné hnutelné veci, ktoré mali patrit do BSM av3ak v priebehu konania do$lo medzi nimi k
dohode, Ze do BSM nepatria. Tieto poloZky sud nevyporiadaval. Existencia cennych papierov tvrdena
Zalobkyrfou preukazana dokazovanim nebola. Zalobkyfa uvadzala, ze do BSM patria aj hnutelné veci
ako elektrické noZnice, vysavac listia, ponorné €erpadlo do studne, antikorovy rebrik. K tymto veciam
Zalovany uvadzal, Ze su uz zni¢ené, nefunk&né, alebo uz neexistuju. Sud mal zato, Ze bolo na fiom
preukazat, ze tieto veci zanikli eSte poCas trvania manzelstva, kedze sa tak nestalo sud ich zahrnul do
masy BSM a vyporiadal ich pod polozkami &. 8, 13, 15, 28, pri¢om strany sa zhodli na zostatkovej hodnote
tychto veci. Zalobkyfa uvadzala aj hnutelné veci ktoré by tieZ mali patrit do BSM ako monitor, mobil,
vysavag, kuchynsky robot a zvihéovaé vzduchu. Zalovany dokladoval, Ze monitor, zvlhéovaé vzduchu
boli kupované spolo&nostou Retrix s.r.0. a nie spornymi stranami. Vysavac¢ a kuchynsky robot Zalovany
dokladoval, Ze boli kupované eSte pred uzavretim manzelstva spornych stran. Z tohto dévodu sud tieto
polozky do masy BSM nezahrnul. Mobilny telefén sa sporné strany zhodli, Ze patri vyluCne zalobkyni
a teda nepatri do BSM Ggastnikov. Zalovany dokladoval, Ze po&as manzelstva bol kipeny fotoaparat,
ktory si zobrala Zalobkyna tato uvadzala, Ze tento nepatri do BSM, kedZe iSlo o drobny dar s &im sa
Zalovany nestotoznil. Sud mal zato, Ze fotoaparat patri do BSM a prikazal ho Zzalobkyni, ktora ho ma k
dispozicii. V zozname veci uvadzanych Zalobkyfiou boli aj veci podstatnej niz8ej hodnoty ako uvedeny
fotoaparat, ktoré boli zjavne darom ( hudobné CD, zahradné naradie, kuchynské knihy) s vyrazne niZzSou
zostatkovou hodnotou. Sud sa preto nestotoznil s konstatovanim, Ze ide o drobny dar. Na tento zaver
nemalo vplyv to, Ze Zalobkyha niektoré hnutelné veci CD ¢i knihy vypustila zo zoznamu, kedZe to bolo
z dévodu nemoznosti ich Specifikovat. V3eobecne sa strany zhodli na zostatkovych hodnotach veci
a z tychto sud vychadzal. Vynimkou bol fotoaparat ¢i ponorné Cerpadlo ked tu sud vychadzal z ceny
uvedenej zalovanym, resp. Zalobkyrfiou ked druha strana tieto ceny nevyvratila.

26.PoCas manzelstva mali sporné strany aj preukazatelne uCet vedeny v B. Z. z ktorého Zalovany
vybral dfia 22.11.2011 sumu 55.987,82 eura ( sucet debetnych operacii €.I. 145). V rovnaky defi vloZil
Zalovany na ucet dcéry W. sumu 42.787 eura z titulu daru a na ucet matky F. sumu 15.200 eur z
titulu vratenia finandnych prostriedkov. Zalobkyfa sa prvy krat domaha zaradenia tychto finanénych
prostriedkov dfia 23.07.2015 na pojednavani ked este vo vyjadreni zo dia 20.4.2015 tieto finanéné
prostriedky neuvadzala. Na uvedenom pojednavani Zalobkyfia namietala, Ze o darovani finanénych
prostriedkov dcére nevedela a mala zato, Ze ide o u€elové konanie, ked Zalovany nakladal s finanénymi
prostriedkami patriacimi do BSM pri¢om neSlo o beznu vec, ona s darovanim nesuhlasila, a preto treba
povazovat tento Ukon vo&i nej za neplatny a nedginny. Zalovany namietal, Ze ide o relativne neplatny



pravny tkon a uz ubehla preml&acia doba od jeho realizécie do tejto namietky. Zalovany ako aj svedkovia
W. K. a B. T. vypovedali, Ze Zalobkyria bola pritom, ked dcéra W. o tieto peniaze Ziadala. Sud mal z
uvedenych skuto€nosti zato, Zze i ked by uvedené finan&né prostriedky patrilido BSM a ich disponovanie
nebolo beZznou vecou mal sud zato, Ze Zalobkyni uplynula trojro€na premli€acia doba od 22.11.2011
do 23.07.2015 na uplatnenie si relativnej neplatnosti daného pravneho uUkonu darovania finanénych
prostriedkov dcére ked sud mal aj zato, Ze podla vykonaného dokazovania o tomto zadmere vedela a
podfa svedkyne s tym suhlasila. Rozsudok predloZeny Zalobkyhou neriesil otazku relativnej neplatnosti
Ukonu a premi€ania. Na druhej strane sa sud nestotozZnil s tym, Ze by Zalovany preukazal, Ze finanéné
prostriedky ktoré vloZil na u¢et matky patria matke ked toto Ziadnym spbésobom nepreukéazal, ani z
vypovede matky F. K. ako svedkyne toto nebolo mozné konkrétne ustalit. Tato ako svedkyna pripustala,
Ze Zalovany ako jej syn disponoval s jej finanénymi prostriedkami ktoré mala na ucte ako aj v hotovosti
nevedela vSak uviest, o aki sumu konkrétne i$lo. Zalovany vybral sumu 55.978,82 eura z toho 42.878
eur bolo darovanych dcére a zostatok bol 13.200,82 eura. Z listinnych dékazov bolo preukazané, ze z
uctu F. K. bolo na ucet Zalovaného vlozena suma 2.000 eur. Tuto sumu sud odratal zo sumy 13.200,82
eura a zvySok vo vySke 11.200,82 eura zahrnul do masy BSM na strane Zalovaného.

27.Sud bral do avahy aj pri€iny rozvodu, ktoré boli v prevaznej miere na strane Zalobkyne, po vzajomnom
odcudzeni si na$la priatela. Celkovy podiel Zalobkyne na mase BSM predstavoval sumu 1.929,55 euraa
podiel Zalovaného sumu 15.401,84 eura. Celkova masa BSM uc¢astnikov predstavuje hodnotu 17.331,39
eura. V ramci vyporiadania podielov u&astnikov na mase BSM, ked sud ustalil, Ze ich podiely maju
byt rovnaké (8.665,695 eura), sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.736,15 eura (8.665,70-
1.929,55) Zalobkyni do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

28.Vo veci bol vypracovany znalecky posudok za ktori sud priznal znalcovi znale¢né v sume 300,15
eura. Sud uhradil platby za informacie od bank v sume 19,12 eura, 50 eur a 24 eur. Tieto naklady mal sud
v celkovej sume 393,12 eura. Vzhfadom na vypriadanie BSM u¢€astnikov, na nahradu trov Statu cestou
sudu sud zaviazal Zalobkyru a Zalovaného podla § 259 CSP, kazdého v sume 196,64 eura.

29.Podla § 255 ods. 2 CSP sud Ziadnej strane sporu nepriznal nahradu trov konania, kedZe vypriadanie
BSM ucastnikov bolo u kazdého rovnaké, pri¢om obe strany boli vo svojich vyjadreniach pomerne
rovnako uspesni.

30.Podla zak. &. 71/92 Zb. sud zaviazal strany v zmysle polozky 6b prilohy spolo€ne a nerozdielne na
zaplatenie sudneho poplatku v sume 519,50 eura tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Sudny poplatok sa uréuje z ceny vSetkych veci patriacich do BSM. Masa BSM patri obom stranam
sporu, su tak povinny plnit spolo¢ne a nerozdielne. Sudny poplatok predstavuje 3% z hodnoty predmetu
sporu (hnutelné veci, finanéné prostriedky, spolu 17.331,39 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



