Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 7T/2/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116010014

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Réves

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2116010014.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Ladislavom Révesom, v trestnej veci proti obZalovanému B. M. ,
pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dna 30.05.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany:

B. M., nar. XX XX.XXXXv E., trvale bytom M. €. XX,

E., adresa na doru€ovanie I. XX, E.,

jevinny, Ze

dria 02.04.2015 v ¢ase o 12.35 hod. v Trnave na ul. Hospodarska €. 50, nezistenym spésobom bez
pouzitia nasilia otvoril vstupné dvere do chodby bytového domu, vysiel na 7. poschodie, kde si kflu¢kou
otvoril neuzamknuté dvere bytu B. Y., V. C. a nasledne vnikol dnu, preSiel okolo obyvacej izby, kde sa v
tom Case zdrziaval B. Y., preSiel cez kuchynu do spalne, odkial z pefiazenky, volne polozenej na posteli,
odcudzil finanénu hotovost vo vySke 130 € a nasledne z bytu odisiel prec,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods.

1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rudi vyrok o treste ulozeny skor§im rozsudkom OS
Trnava, sp. zn. 30T/109/2015 zo dha 01.10.2015, pravoplatného dia 17.10.2015 v spojeni s rozsudkom
OS Pezinok, sp. zn. 2T/138/2014 zo dia 09.02.2016, pravoplatného dfia 09.02.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala na obv. B. M. dina 04.01.2016 obzalobu pod sp.
zn. 2Pv/258/15/2207 zo dha 04.01.2016 pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného B. M. z
pripravného konania v zmysle § 258 ods.4 Tr. por., vysluchom svedkyne M.. C. Q., pre€itanim vypovede
svedka- poSkodeného B. Y. z pripravného konania v zmysle § 263 ods.3 pism. a) Tr. por., pre€itanim
vypovedi svedkyn V. C. a B. L. vzmysle § 263 ods.2 Tr. por., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
zapisnicou o konfrontacii, zapisnicami o rekognicii, spravami a posudkami na obzalovaného, vypisom
z katastra nehnutelnosti, trestnym rozkazom OS Trnava pod sp. zn. 0T/206/2013 zo dfia 26.10.2013,
spisovym materialom OS Trnava, sp. zn. 30T/109/2015, rozsudkom OS Trnava, sp. zn. 30T/109/2015
zo dna 01.10.2015, vypisom z ustrednej evidencie priestupkov, aktualizovanym odpis z registra trestov
na obZalovaného a ostathym obsahom spisového materialu.

Obzalovany B. M. na hlavhom pojednavani dna 30.05.2017 po predneseni obzaloby a zakonnom
pouceni urobil v zmysle ustanovenia § 257 ods.1 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania
skutku uvedeného v predmetnej obZalobe. Néasledne vyuzil svojho zakonného prava a odmietol
vypovedat, preto sud v zmysle § 258 ods.4 T.por. Cital vypoved obzalovaného z pripravného konania.
Obzalovany spachanie predmetného skutku v pripravnom konani v celom rozsahu poprel, ked uviedol,
Ze nie je pravdou, Ze by sa Zalovanej trestnej ¢innosti dopustil, nakolko sa v tom ¢ase nachadzal v
Ceskej republike v meste Kolin, u priatelkinej ( svedkyria B. L.) rodiny, u rodiny L., bliz&ie ulicu ani ni¢
konkrétne vSak nevedel uviest. Jednalo sa o rodinny dom, tu bol od 28.03.2015 do 05.04.2015. B. L.
tam bola s nim, vie mu to potvrdit. Nevie si vysvetlit, ako je mozné, Ze ho poSkodeny B. Y. opoznal,
nakol'ko aj uviedol, Ze videl osobu vo vy8ke okolo 180 cm a on ma 2 metre a tieZ nie je pravda, Ze by
mal byt dohola ostrihany, pri¢om on nikdy v Zivote nebol takto ostrihany.

Svedok - posSkodeny B. Y., ktorého vypoved z pripravného konania sud precital v zmysle § 263 ods.3
pism. a) Tr. por., uviedol, Ze v kritickom €ase bol doma v obyvacke, pozeral televizor, jeho sestra V. C.
si iSla kupit cigarety do trafiky cez cestu. Medzitym, ked sestra odi$la, niekto otvoril vchodové dvere
do bytu, nakolko na vstupnych dverach bytu v tom ¢ase mal len klasicku klu¢ku aj z vonkajSej strany.
Bola to nejaka osoba, muz vysoky, vo veku cca 23-24 rokov, mal na sebe oble¢eny bledo sivy komplet,
tepléky a aj bluzu. Videl mu aj do tvare, bol nakratko ostrihany a Siel do vedlajsej izby, kde byvala jeho
sestra. Spytal sa ho, €o robi v byte, on neodpovedal, ale pokraCoval dalej, prehladaval kabelku, tam
mala jeho sestra ( svedkyna V. C.) penazenku, z ktorej obzalovany vytiahol peniaze a Siel prec. Iba okolo
neho preletel a Siel von. Nakolko ma zhor8eny zdravotny stav, nepodarilo sa mu ho Zziadnym spésobom
zastavit. V Case, kedy vychadzal z bytu sa stretol s jeho sestrou V.. Sestra ho tiez videla a on utekal
po schodoch smerom dolu.

Svedkyna V. C. vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dfia 23.09.2015 uviedla, ze byva na 7-
mom poschodi v dvojizbovom byte spolo¢ne s jej bratom B. Y.. V kriticky deri chcela ist zaplatit’ byt,
bolo to zaCiatkom mesiaca april 2015, iSla von z bytu, ktory nezamkla, vychadzala z bardku a muz iSiel
dovnutra ¢inZiaku. Kupila si v takej budke cez cestu osemsmerovky, tam sa zdrZala asi 5 minut a iSla
domov. Ako iSla vytahom na 7-me poschodie a ako vysla z vytahu, tento muz vychadzal z ich bytu.
Na hlave mal v tom &ase kapucu, ona mu do tvare ale dobre nevidela. TieZ ho slabo videla aj vtedy,
kedy vchadzal do ¢inZiaku. Jej brat poSkodeny B. Y. jej povedal, Ze ten muz voSiel do ich bytu, brat ho
zacul, vstal a Siel za nim, ale on uZ bol pri vchodovych dverach a vychadzal von. Brat jej hovoril, ako



videl toho muZza, ako si vklada do vrecka nejaké peniaze. Po kontrole penazenky zistila, Ze ten muz
jej odcudzil 130 € z pefiazenky Ciernej farby, ktoru mala na posteli vofne poloZenu v izbe, kde spava.
Ni¢ iné z bytu nebolo odcudzené.

Svedkyria M.. C. Q. na hlavhom pojednavani rovnako ako v pripravnom konani uviedla, Ze je majitelkou
predmetnej nehnutefnosti na Hospodarskej €. 50 na 7-mom poschodi, v ktorom byva jej matka V. C.
a jej stryko B. Y.. Predmetny skutok popisala rovnako ako svedkyna V. C., nakolko s touto bola podat
trestné oznamenie a ona jej predmetnu udalost’ podrobne popisala, ako iSla v kriticky defi na nakup,
poskodeny B. Y. zostal doma, pri¢om tento ma vazne zdravotné problémy a pocas tohto ¢asu im do bytu
vhikla vtedy neznama osoba, ktora odcudzila jej matke z pefiazenky hotovost 130 Eur. V tom ¢ase mali
na vchodovych dverach z vonku kfu€ku.

Svedkyna B. L. vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dfia 25.11.2015 uviedla, Ze B. M. pozna,
ale iba z videnia, nevedela uviest kde sa spoznali, poznaju sa len tak z ulice. Vedela, Ze sa tak vola,
predstavil sa jej, je to muz vo veku cca 28 - 30 rokov. S B. M. v Ziadnom vztahu nie je a ani nikdy nebola
a rovnako s nim nikdy nebola ani v Ceskej republike v meste Kolin. Je pravda, Ze v tomto meste Zila
jej babka Z. A., no tato uz zomrela (cca 3-4 mesiace). Nevie uviest, pre¢o B. M. tvrdi, Ze bola v ¢ase
od 28.03.2015 do 05.04.2015 v Ceskej republike v meste Kolin, nakolko toto nie je pravda, v tom ase
bola doma, bola tehotnd, dcéra L. A. L. sa jej narodila 19.07.2015.

Zo zapisnice o rekognicii osoby na zaklade fotoalbumu z &.I. 54-65 vyplyva, Ze poSkodeny B. Y.
opakovane oznacil vo fotoalbume osobu obZalovaného B. M. ako osobu, ktora bola u neho v byte v
Case kradeze sestrinej hotovosti, aj ked' té4 osoba bola v danom &ase naholo ostrihana avsak vi, Zze sa
jedna o tu istu osobu.

Zo zapisnice o rekognicii osoby na zaklade fotoalbumu z €.I. 48-53 vyplyva, Ze svedkyna V. C. uviedla,
Ze nevie s urcitostou uviest osobu , ktoru videla vtedy odchadza , nakofko tato osoba mala vtedy na
hlave kapucfiu a preto neoznacila Ziadnu osobu.

Z obsahu zapisnice o konfrontacii medzi obZalovanym B. M. a svedkom - poSkodenym B. Y. vyplyva, Ze
poskodeny jednoznadne potvrdil obsah svojej vypovede o popise podozrivej osoby ako i skuto€nost, Ze
sije 100 % isty, Ze v osobe B. M. ide o tu istu osobu, ktora sa mala nachadzat v kriticky def v jeho byte.

Z vypisu z katastra nehnutefnosti, ¢iasto&ného vypisu z LV &. 6909 vyplyva, Ze jedinym vlastnikom bytu
€. 84 na ulici Hospodarskej €. 50 na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 24.10.2012 je M.. C. Q., nar.
11.07.1970.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedenych dbkazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal ako trestne zodpovedny pachatel - obzalovany B. M..

Tento samotny (obZalovany) na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, pri€¢om v pripravnom konani
v celom rozsahu poprel spachanie trestnej Cinnosti poukazujuc na tu skuto€nost, Ze v ase spachania
skutku sa nachadzal v Ceskej republike v meste Kolin, u priatelkinej rodiny. Tato jeho obrana bola véak
vykonanym dokazovanim v celom rozsahu vyvratena jednak vypovedou svedkyne B. L., ktora poprela
akukolvek bliZzSiu spojitost’ s obzZalovanym, ako i fakt, Ze by v €ase skutku navstivila s obZalovanym
rodinu v Cechach a rovnako i vypovedou svedka- poskodeného B. Y. ktory velmi podrobne popisal,
ako malo k predmetnému skutku déjst, prifom osobu obzalovaného opakovane oznadil pri rekognicii



ako osobu, ktora bola u neho v byte v Case kradezZe sestrinej hotovosti. Popis a sled skutkového deja
vyplyva i z vypovede svedkyne V. C., ktora v8ak osobu obZalovaného pri rekogniciii neopoznala.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k jednozna&nému zaveru, Ze obzalovany B. M. sa dopustil trestného €inu, ktory mu kladie za
vinu obZaloba. Svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kedZe neopravnene vnikol do obydlia iného.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Obzalovany B. M. nie je z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny. V priestupkovom registri ma viacero
zaznamov za priestupky proti majetku . Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial
10 x sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/138/2014 zo dfia 09.02.2016 pravoplatného tohto istého dria, podla
§ 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b) Tr. zak., § 194 ods.1Tr. zak., kedy mu sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 30T/109/2015 zo dnia
01.10.2015 pravoplatného diha 17.10.2015 (za skutok spachany dfia 02.05.2015), ktorym sud podla §
212 ods.2 pism. ¢), ods.3 pism. b) Tr. zak., ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 13/trinast/
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pri¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spbdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, polah&ujucich okolnosti, pritaZujucich okolnosti a osoby obzalovaného, jeho pomery a
moznost' napravy, uloZil obzalovanému pri nezisteni Ziadnej polah&ujucej okolnosti a po zisteni dvoch
pritaZujucich okolnosti (podfa § 37 pism. h), a pism. m) Tr. z&k., nakofko spéachal viac trestnych inov
a uz bol za trestny €in odsudeny) podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, za
sucasného zruSenia vyroku o treste uloZzeného obzalovanému skor§im rozsudkom OS Trnava, sp. zn.
30T/109/2015 zo dha 01.10.2015, pravoplatného dria 17.10.2015 v spojeni s rozsudkom OS Pezinok,
sp. zn. 2T/138/2014 zo dfia 09.02.2016, pravoplatného toho istého dna, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad,
so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu obZalovany bol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Trnava. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie méze



podat’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo dotyka a poSkodeny mézZe odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody. Osoba
opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto
vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto
porusenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa moze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



