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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hren¢ukovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého E.
F., O.. XX. XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Mariou Bencovou, pracovnickou tunajSieho
sudu, dietata rodicov L.G. F., O.. XX. XX. XXXX R. E. F., O.. XX. XX. XXXX, D. V. XXX XX V. XX, na navrh
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova
112, o zruenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozriava meni rozsudok tunajSieho sudu 7P/370/2015 - 41 zo dfia 14. 01. 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 8Cop37/2016 - 53 zo dna 30. 06. 2016 tak, ze zruSuje nariadené
vychovné opatrenie nad maloletym E. F., O.. XX. XX. XXXX.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny

RozZfiava svojim ndvrhom Ziadal, aby sud zrusil vychovné opatrenie nad maloletym. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze malolety bol prijaty do Diagnostického centra Bratislava - Zahorska Bystrica dfa 23. 09. 2016
na vykon vychovného opatrenia za ucelom zabezpeclenia jeho odborného diagnostického pobytu na
dobu Siestich mesiacov od jeho umiestnenia. Vychovné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze malolety
nereSpektoval autoritu rodi¢ov a opakovane sa dopustal aj protipravneho konania. Do prirodzeného
prostredia bol prepusteny diia 23. 03. 2017, po uplynuti lehoty uloZeného vychovné opatrenia. Malolety
byva s rodi¢mi a surodencami, v priprave na povolanie nepokracuje, jeho hodnotovy systém je zamerany
na uspokojovanie poziadaviek materidlneho charakteru. Jeho otec uviedol, Ze spolo¢ne so synom sa
v buducnosti budu snazit' prileZitostnymi pracami vylepSit si ekonomicku situaciu. Rodina sa planuje
prestahovat v blizkej dobe do Ceskej republiky, kde Zije $irsia rodiny otca maloletého. Rodigia sa vyjadrili,
Ze maju zaujem zabezpelovat' starostlivost o maloletého, ktory je ndpomocny pri beznych domécich
pracach, pomaha starej matke, ktord ma zdravotné problémy. Aj zo zaverov hodnotenia maloletého
diagnostickym centrom vyplyva, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, ale jeho prognéza sa javi ako
otazna vzhladom na otvorené prejavy vo forme neprimeranych reakcii na rozhodujuce osobné a socialne
situacie. Malolety po¢as pohovoru prisfubil, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot a bude si hladat
pracovné uplatnenie.

2. Rodicia vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze s navrhom suhlasia. Syn doma pomaha a chct mu
zabezpecit pracu a buducnost. V Ceskej republike maju pribuznych, preto by sa tam chceli prestahovat
a najst’ si vhodnu pracu.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/370/2015 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfa 14. 01. 2016 bolo nad
maloletym nariadené vychovné opatrenie, jeho odnatie zo starostlivosti rodi¢ov a bol nad nim nariadeny



pobyt v zariadeni za ucelom zabezpec&enia odbornej diagnostiky v Diagnostickom centre Zahorska
Bystrica na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dha
30. 06. 2016 rozsudok tunajSieho sudu potvrdil a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 20. 07. 2016.

4. Zo spravy od Diagnostického centra pre mladez Bratislava - Zahorska Bystrica sud zistil, Ze vychovné
opatrenie nariadené nad maloletym splnilo svoj ucel, ale v buducnosti bude treba pokraCovat snim v
individualnej praci a zamerat sa na zvySenie sebakontroly a akceptovania spologenskych pravidiel a
noriem. Bude potrebnu mu najst’ jednoduchud manualnu €innost a viest' ho k pravidelnému zamestnaniu.

5. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatefl trval na podanom navrhu a kolizny
opatrovnik sa k navrhu pripajil.

6. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného

opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie uc€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to
v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc&innosti
vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti, méZze doCasne upravit
pomery maloletého dietata do pravoplatného rozhodnutia.

7. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu

bolo nariadené vychovné opatrenie nad maloletym, jeho odfiatie zo starostlivosti rodiCov a jeho pobyt
v zariadeni za uCelom zabezpecenia jeho odbornej diagnostiky na dobu 6 mesiacov. Zo spravy od
Diagnostického centra pre mladez Bratislava - Zahorska Bystrica vyplyva, Ze vychovné opatrenie
- diagnosticky pobyt maloletého splnil svoj u€el. Na zaklade tychto skuto€nosti sud zruSil ulozené
vychovné opatrenie nad maloletym.

8. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat’ odvolanie, nakolko sa ucastnici tohto prava vzdali na
pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



