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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 samosudca JUDr. Roland Kemény na hlavhom pojednavani konanom dria 29.
05. 2017 takto

rozhodol:

obzalovany:

R. X. narodeny XX. XX. XXXXT. Q.
trvale bytom X. XX,

prechodne bytom E., P. XXX/X

sa uznava vinnym,ze

1. dfia 24.07.2014 priblizne od 12,01 hodiny do 12,05 hodiny v Bratislave, na zelezniCnej stanici
Vinohrady, v kupé vlaku R-813, sediac vedla poskodenej N. S., tejto pontkal na predaj holiaci strojéek,
ktory je drzal pred tvarou tak, aby jej znemoznil vyhlad na pefiazenku, ktort poSkodena drzala v ruke,
pricom jej z tejto peniazenky vybral finan¢nu hotovost vo vySke 600,- Eur a zaroven bol rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T 1/2014 z 10.04.2014 pravoplatnym 10.04.2014 odsudeny za precin
kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,

2. dna 30.08.2014 o 10,00 hodine v Bratislave na Namesti Franza Liszta, pred budovou Hlavnej
zelezniCnej stanice, pri stanku novinovej sluzby, pristipil k poSkodenej J. I. a nikal jej na predaj tovar,
pricom jej z pefiazenky, ktord drzala otvorenu v ruke, vytiahol finanénl hotovost vo vyske 50,- Eur,
a zaroven bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T 1/2014 z 10.04.2014 pravoplatnym
10.04.2014 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori ma iny pri sebe, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.
Podla § 49 odsek 1 pismeno a), § 50 odsek 1 Tr. zak. mu sud vykon uloZzeného trestu podmienetne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovany zavézuje k nahrade $kody poskodenej N. S.,
Q. XX. XX, XXXX, U. D. K., Q. XXX/XX vo vySke 600,- (Sest'sto) Eur.

odovodnenie:

Sud v zmysle ustanovenia § 252 odsek 2 Tr. por. vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani sud precital vypovede obZalovaného, poSkodenych a svedkov z pripravného
konania.

Ku skutku v bode 1:
Obzalovany poprel spachanie skutku s tym, ze kritického dna sa vobec nenachadzal na mieste €inu
ale bol doma.

Zo spachania skutku obZalovaného usvedéuje poskodena N. S., ktora podrobne opisala jeho konanie
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a pachatefla jednoznacne opoznala pri rekognicii osoby
z fotografii.

Ku skutku v bode 2:

Obzalovany uviedol, Ze od ciganov kupil strojéek za 10 euro a iSiel ho predat. Ponukol ho jednej pani,
ktora ho nechcela a on odiSiel pre€. Pani prisla za nim a povedala mu, Ze jej chyba 50 euro. On pozrel
do tasky a tam boli peniaze, ktoré jej hned vratil.

Poskodena J. I. uviedla, Ze razne odmietla jedného Réma, ktory jej nukal tovar a bol otravny. Kupovala
si noviny, pricom mala v rukach pefiaZzenku a Rdm stal vedla nej. Ked zaplatila noviny, oto€ila sa a
vSimla si, Ze v pefaZenke jej chyba 50 euro. Predavacka v stadnku jej povedala, Ze videla ako jej ten
Rém z pefiazenky vybral 50 euro a odiSiel. Potom iSla za policajtami a ked policajti Réma priniesli on
jej dal 50 eurovu bankovku.

Svedkyna P. W. predavacka v novinovom stanku uviedla, Ze videla ako poSkodenej nejaky Rém ponukal
nieCo na predaj a ked platila za noviny Rom jej vytiahol z pefiazenky 50 euro a odiSiel pre€. PoSkodena
si to nemohla vSimnut, nakolko je zaclanala krabica, ¢o mal Rém v ruke.

Svedkovia G. U. G. J. X. zhodne uviedli, Ze po oznameni poskodenej, ktora jej popisala osobu
spozorovali obZalovaného, ktory sa motal okolo smetného koSa a vyzeralo to, Ze chce niec¢o odhodit.
Povedal im, Ze on pani tych 50 euro vrati, vytiahol ich z vrecka nohavic a uviedol este, Ze neviem ako
sa mu tam dostali, asi sa mu zalepili na krabicu ked' jej ponukal tovar.

O osobe obzalovaného sud zistil, Zze tento bol v minulosti 14-krat sudne trestany pre réznu aj majetkovu
trestnu Cinnost vo vacsine pripadov sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 3T/1/2014 zo dria 10.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dra bol
obzalovany odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f) Tr. zak.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze vina
obzalovaného bola preukazana vypovedami poSkodenych a svedkov. Jeho obrana je uéelova, ni€im
nepotvrdena, vedena v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu a v bode dva zrejme nelogicka.

Sud mal teda za jednoznacne preukazané, ze sa obidva skutky stali tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, a Ze sa ich dopustil obZalovany, ktory svojim konanim naplnil zakonné znaky
pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Tr. zak. po
subjektivnej aj objektivnej stranke.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti
napravy.

Po zvazeni vSetkych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze na obzalovaného postaci v danom pripade
pdsobit’ hrozbou trestu, preto mu trest odfiatia slobody uloZzeny v strede trestnej sadzby podmienecne
odlozil na dIhSiu skuSobnu dobu.

Pocas skudobnej doby bude sud skumat spravanie sa obzalovaného a v pripade, Ze povedie riadny
Zivot sud vyslovi, Ze sa osvedcil, inak nariadi nepodmienelny trest odhatia slobody, a to pripadne uz
v priebehu skusSobnej doby.

Poskodena N. S. sa pripojila k trestnému stihaniu s narokom na nahradu $kody. Svoj narok si uplatnila
riadne a v€as a kedZe sud nemal pochybnosti o jeho vySke zaviazal obZalovaného k nahrade Skody
v plnom rozsahu.

Podfla nazoru sudu takto uloZeny trest spini svoj ucel, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 34 odsek 1
Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Obzalovany ktory nebol pritomny pri vyhlaseni rozsudku méze podat
odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru&enia.

PoSkodena méze podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia rozsudku len
pre nespravnost' vyroku o nahrade Skody.



