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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom
Politickych v&zia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti
zalovanému: V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, §tatny obCan SR, (podnikajucim pod obchodnym
menom V. A., XXX XX Z. XX, T.: XXXXXXXX od X.X.XXXX), pravne zastupeny: JUDr. Dusan Maruscak,
advokat so sidlom v Stropkove, Namestie SNP 538/1, o zaplatenie 711,19 eura s prisl,, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/88/2014 - 51 zo dna 31.08.2016 takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyroku Il. a stvisiacom vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa
vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol: |. Konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo
vyske 0,19 % denne zo sumy 711,19 eura od 8.1.2011 do zaplateniazastavuje. Il. Zalovany je pov
inny zaplatit Zalobcovi sumu 711,19 eura so zmenkovym urokom vo vySke 0,06 % denne od 8.1.2011
do zaplatenia, s 6 % urokom z omeSkania ro¢ne od 2.3.2011 do zaplatenia a zmenkovd odmenu v sume
2,37 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa navrhom (tladivo A - navrh na
uplatnenie pohladavky, ¢lanok 4, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ &islo 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu) domahal zaplatenia istiny
711,19 Eur s prisluSsenstvom z titulu zmenky vystavenej Zalovanym.

Dalej sud prvej indtancie uviedol, cit.: ,Sud preskumal predlozent zmenku a zistil, Ze spifia formalne
néleZitosti platnej zmenky, no aj napriek tejto skuto€nosti podrobil sud sudnej kontrole aj dohodu o
vyplfiovacom prave zmenky vyplyvajucej zo VSeobecnych uverovych podmienok remitenta. Ako uz bolo
konstatované, pri uzatvarani prisluSnej iverovej zmluvy a v suvislosti s fiou aj vystavenie zmenky ide o
spotrebitelsky pravny vztah, a preto je potrebné aplikovat’ aj normy na ochranu prav spotrebitefov.*
,Dohodu o vyplfiovanom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku s poukazom
na § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. ... Dohoda o vyplfiovanom prave zmenky bola uvedena vo VPPU,
teda formulari, ktory spracoval pravny predchodca Zalobcu a Zalovany nemal moznost ich ovplyvnit.
Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne dojednana a nepochybne spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela prave pre nezohladnenie
prav spotrebitela a umoznenie vymahat’ plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom (&i uz pre spominanu
neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre désledok chybajucich obligatérnych naleZitosti
zmluvy). Uvedend zmluvna podmienka je teda neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. Ak je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka.”



,Dohodu o vyplfiovacom prave blankozmenky a tym aj samotni zmenku mozZno povazZovat za neplatnu
aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). ... Takyto postup Zalobcu nembze pozivat pravnu ochranu (§ 3
ods. 1 OZ) a Zalobca si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky a tu sud povaZzoval za neplatnu.”

Ako dalsi dovod zamietnutia Zaloby sud uvadza, Ze k vystaveniu zmenky doslo navysSe aj v rozpore so
zakonom, konkrétne § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

,P0 vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze nie je mozné priznat’ Zalobcovi navrhované plnenie, pricom
po Ciastonom spatvzati Zaloby Zalobcom, o ktorom sud rozhodol v sulade s § 145 ods. 2 CSP, ktory je
nizSie citovany, zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyroku |. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
ddévodiac, Ze prvoinstancny sud posudil zmluvu o Uvere ako zmluvu, ktord uzavrel Zalovany ako fyzicka
osoba - podnikatel. Poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-541/99 v spojeni s C-542/99 Cape
Snc v. Idealservice Srl a Idealservice a rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdoV/9/2012 zo dha 31.07.2012.
Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni najmé zdévodrioval platnost zmenky a poukazal na to, Ze ide o vztah
medzi dvomi podnikatelmi.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a zistil,
Ze rozsudok je v napadnutom rozsahu potrebné zrusit.

5. Rozsudok v jeho napadnutej Casti vo vyroku Il. je v priamom rozpore s oddévodnenim. Zatial' ¢o
vyrokom Il. sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, podfa odévodnenia Zalobu zamietol.

6. V danom pripade ide o zavazny rozpor medzi vyhlasenou vyrokovou &astou rozhodnutia a
jeho pisomnym oddvodnenim, priom tuto nespravnost nemozno napravit ani vydanim opravného
uznesenia.

7. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy
SR a prava podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s
uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Pozri lll. US 209/04, Ill. US 95/06, lIl. US
260/06)

8. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava formuloval viaceré zasady odbvodnenia rozsudkov, z ktorych
vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych su zalozené,
rozsah tejto povinnosti sa vSak mdze menit' s ohfadom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany
podla okolnosti kazdého pripadu (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987, Ruiz Torija a Hiro Blani c.
Spanielsko). Odévodnenie pritom musi vyhovovat najma zakladnej poZiadavke preskimatelnosti, ktora
ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouZitia opravného prostriedku, ale ako bolo
uvedené suvisi aj s postupom sudu z hladiska prava na spravodlivé sudne konanie. (Pozri uznesenie
Najvy$8ieho sudu zo dfia 26. marca 2014 sp. zn. 4Cdo/175/2013)

9.,Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze tak zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a slobéd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia ( Il. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustavnopravne principy ( Il. US 85/06 ).

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument ( Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).



Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).“ (uznesenie Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dna 30. novembra 2009)

10. U&elom oddvodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sadu.

11. V zmysle ustanovenia § 219 odsek 4 CSP, len &o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

12. Vyhlaseny ako aj vyhotoveny rozsudok prvoindtanéného sudu je absolutne nepreskumatefny a
nezakonny. Odbévodnenie rozsudku je v Uplnom rozpore s vyrokovou €astou vyhlaseného ako aj
vydaného rozhodnutia. Vyhlasené rozhodnutie je nespravne, pretoZze nezodpoveda skutkovému stavu,
ktory prvoinstancny sud zistil a popisal v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

13. So zretefom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 389 ods. 1 CSP pism.
b) rozsudok v zrusil v napadnutom vyroku Il. ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania a v zmysle
§ 391 CSP vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Ulohou prvoinstanéného sudu bude vec opatovne pravne posudit na zaklade zisteného skutkového
stavu a vyhotovit rozhodnutie, ktoré mu bude aj zodpovedat. Tiez dbsledne vyhodnoti a odévodni
postavenie Zalovaného, t.j. i v pravnom vztahu vystupoval ako spotrebitel alebo fyzicka osoba -
podnikatel.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



