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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: F. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B. V. 1, XXX XX V., pravne zasttpeny JUD. Simonom Cibulkom, advokatom,
so sidlom Hodzova 53, 911 01 Trendin, o zaplatenie 7.238,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 14. jula 2016, €. k. 10C/383/2014- 112,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje .

Zalovany ma narok nanéhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie zar’rlietol Zalobu, ktorou Zalobca uplatnil proti Zalovanému narok
na zaplatenie 7.238 eur s prisluSenstvom. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. V odévodneni rozsudku konstatoval skutkové zistenia, podla ktorych dria 23.03.2009 bol a uzavreta
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a Zalovanym ako diZznikom zmluva o splatkovom uvere.
Zalovany neuhradzal véas mesacéné splatky, &im sa dostal do omeskania s platenim dlhu. Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 27.09.2012 banka postupila svoju pohfadavku na sudasného zalobcu
a zaroven tuto skutoénost sa snazila oznamit Zalovanému. Zalobca listom zo dfia 16.10.2012 zaslal
Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky z titulu nesplateného Uveru poskytnutého
formou povoleného precerpania.

3. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany dlznika, bola banka opravnena, okrem iného, vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Banka nevyuZila ani jednu
z tychto moznosti a pohladavku postupila Zalobcovi.

4. Na svoje skutkové zistenia okresny sud aplikoval ustanovenia § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni v rozhodnej dobe, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach,
§ 36 a§ 526 Obcianskeho zakonnika.

5. Dospel k pravnemu zaveru, Ze pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru, resp. pokial
zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit



zaver o tom, Ze uver s Urokmi bol splatny. Z § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka méze
postupit inému subjektu iba tu €ast pohladavky, ktord zodpovedala nesplacanému dlhu. Pokial banka
postupila v celom rozsahu predmetni pohladavku z Uveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v
rozpore s § 92 ods. 8 citovaného zakona, pretoZe ku driu postipeniu nebol splatny cely dver. Zmluva o
postupeni pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
nikto nemdze na iného previest viac prav, ako sam ma. Zalobca nie je subjektom, opravnenym
poskytovat bankové uvery, a preto ich nemdze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti averu je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Uveru. Vzhladom
na to, Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost tUveru. Zalobu okresny sud zamietol,
pretoZe dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu.

6. Pre uplnost okresny sud uviedol, Ze Zalobca predloZil vyzvu Slovenskej sporitefne, a.s., zo dna
23.03.2009 na uhradu omeskanej platby vo vyske 356,44 eur ku diu 30.09.2009, ktori mala banka
dorugit Zalovanému. Zalobca hodnovernym spdsobom nepreukazal, & uvedena vyzva bola doruéena
Zalovanému, €i Zalovany uhradil tento splatny dih a kedy a &i neskér bola doru€¢ovana dalSia vyzva a i
tato bola dorugena pred postipenim pohladavky na Zalobcu. Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno, pricom ani hodnoverne nepreukazal, kedy a kym bola zasielka odoslana Zalovanému s
poukazom na bod 10.3 V8eobecnych obchodnych podmienok spotrebitelského uveru.

7. Rozhodnutie o nahrade trov konania okresny sud odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku Zzalobca podal v€as odvolanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci
okresnym sudom pri interpretacii ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. Navrhol rozsudok okresného sudu
zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla jeho nazoru, zo znenia ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom postupenia mbze byt
iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Zakonodarca rozliSuje dva pojmy - pojem pefiazny
zavazok ako celok a pojem Cast pefiazného zavazku. Toto ustanovenie nadvazuje na predchadzajicu,
teda prvu vetu ustanovenia. Jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diznik uhradil banke tu
Cast zavazku, s plnenim ktorej bol v omeskani, a to v €ase pred postipenim pohladavky, pravo banky
postupit’ celu pohladavku, najma jej nezaplateny zostatok zanika. Pokial by predmetné ustanovenie
malo na mysli postipenie len Easti pefiazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, bolo by to v
predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Uvedeny nazor je zrejmy aj zo samotného logického znenia
daného ustanovenia, inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je klient v omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho pefiazného zavéazku, ale bolo by formulované v tom zmysle, Ze Cast pefiazného
zavazku, s ktorou je diZznik v omeskani, moze byt predmetom postipenia. Na podporu svojho nazoru
citoval z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/511/2015.

10. K otazke vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
toto svoje opravnenie nevyuzil, priom mimoriadnu splatnost vyhlasil Zalobca, a to podanim zo dna
16.10.2012, oznaCenym ako ,Vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®.
K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doSlo ku diiu 04.11.2012 (dodrzanim lehoty podla ust. § 53
ods. 9 Obgianskeho zdkonnika). Postupenim pohfadavky sa stal sdm Zalobca veritelom pohladavky,
pricom zakladnym pravom veritela je v zmysle § 488 Obcianskeho zékonnika pravo na plnenie od
diZznika zavazkového vztahu. Zosplatnenie dlhu veritefom znamena, Ze dlh uz nie je mozné zo strany
diznika zaplatit v splatkach. V ddésledku nesplnenia povinnosti diZznikom sa stava splatny cely dlh
vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tato skutoCnost v3ak nema Ziadny vplyv na vySku alebo existenciu
dlhu diznika, tyka sa vyluéne spdsobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vyluéne od vlle veritela. V
nadvaznosti na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru postupcom
nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru
pristupil Zalobca, a to postupenim predmetnej pohfadavky.

11. V suvislosti s nedostatkom svojej aktivnej legitimacie v konani uviedol, ze predloZil relevantné
oznamenie postupcu zalovanému o postupeni pohfadavky, spolu s podacim harkom, preukazujucim
odoslanie tejto pisomnosti Zzalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho,
aby skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Spravnost svojho nazoru podporil citovanim
viacerych rozhodnuti sidov (NS SR - sp. zn. 40bo 210/01, KS Kosice - sp. zn. 1C0/387/2015, KS Zilina



- sp. zn. 8Co/564/2015, KS Nitra - 9C0/133/2013), v ktorych je rieSena otazka postupenia pohladavky
v zmysle ust. § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

12. V dal8ej Casti svojho odvolania Zalobca polemizuje s pravnym zédverom okresného sudu v otazke
interpretacie ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. Zastava nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB nemozZno spajat’ s
aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Norma obsiahnutd v § 92 ods. 8 ZoB,
nezaklada obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanému, ale
administrativnu zodpovednost postihnutefni Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 Zob. Z
vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB
nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. V sulade s prilohou ¢&. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok bol Zalovany ku diu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1213 dni, teda sucet
vSetkych omeskani Zalovaného so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke
presiahol jeden rok. Vzhlfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom na to, Ze omeskanie
Zalovaného trvalo nepochybne viac ako rok zastava nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal
v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by
pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. Napriek vysSie uvedenému v tejto suvislosti poukazuje na
vyzvu zo dia 20.10.2009, ktorou v konani preukazal, Ze postupca splnil v3etky povinnosti, ktoré mu
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada, teda Ze Zalovany bol v mene postupcu (banky) vyzvany na
Uhradu diznej sumy a zaroven bol vomeskani so splnenim €o len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda nedoslo k poruseniu bankového tajomstva.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit. Povazuje za spravne pravne posudenie veci okresnym sudom. Uviedol,
Ze v odvolani su viaceré zmato&né tvrdenia, ked Zalobca tvrdil, Ze mimoriadnu splatnost’ vyhlasil
podanim zo dfia 16.10.2012, pricom podanie z tohto datumu, ktoré Zalobca predloZil, obsahuje
len oznamenie o postipeni pohladavky. Zalobca predlozil podaci harok zo 17.10.2016 aZ spolu s
odvolanim, ¢o vS8ak nepreukazuje, i bolo Zalovanému zasielané Oznamenie o postupeni, Vyhlasenie
o mimoriadnej splatnosti, na ktoré sa tiez Zalobca v odvolani odvolava, ¢i upozornenie na pravo
spotrebitela vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

14. Nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky nie je podmienkou pre platné
postupenie pohladavky. V intenciach tohto pravneho nazoru judikuju sudy KS v Trengine - sp. zn.
5C0/552/2015, 5C0/460/2015, 5C0/525/2015, OS Trenéin - sp. zn. 10C/383/2014.

15. Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze listy - vyzva k uhrade a
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 16.10.2012 a oznamenie o postipeni pohladavky
zo dfia 16.10.2012, boli zasielané spolo¢ne ako jedna listova zésielka dfia 17.10.2012.

16. Zalovany k tvrdeniu Zalobcu v duplike uviedol, e podaci harok predloZzeny Zalobcom
(po skon&eni dokazovania) nepreukazuje, € bolo Zalovanému zasielané Oznamenie o postupeni,
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, i upozornenie na pravo spotrebitela vyplyvajuce z ust. § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak len nehospodarne natahuje konanie, ktoré smeruje k
zamietnutiu Zaloby, pretoZe nie je schopny predlozit Ziadne dokazy o skutonostiach, ktoré tvrdil a byt
tak v odvolacom konani uspesny.

17.0d 1. jula 2016 su ucinné rekodifikané normy - zakon €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP* a zakon &. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*, ktorymi
bola zruSena doterajSia pravna Uprava sudneho procesu v zakone €. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny
poriadok - O.s.p.

18. Intertemporalna uprava v ust. § 470 ods. 1 CSP vyjadruje zasadu okamzitej aplikability zakona,
teda aj v konaniach, za€atych pred ucinnostou CSP - 1. julom 2016, ako je to aj v prejednavanej
veci, v ktorej za€alo konanie 19.12.2013.

19. Vychadzajuc z uvedeného principu, krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach
ustanoveni § 379 a 380 CSP a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto je
potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP. O odvolani Zalobcu bolo rozhodnuté bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP.



20. V prejednavanej veci Zalobca namieta vo svojom odvolani nespravne pravne posudenie veci
okresnym sudom v otazke platnosti postupenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001
Z. z. o bankach.

21. Pravne posudenie veci je ¢innost sudu, spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu. Pravne posudenie je nespravne, ked sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu,
tzn. ked na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval ini pravnu normu, nez ktori mal spravne pouZit,
pripadne aplikoval spravnu pravnu normu, tuto v8ak nespravne interpretoval.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud, ako
aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k €omu poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
v ktorom sa okresny sud vysporiadal so vietkymi podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi
v prvoindtanénom konani, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti okresného sudu a s prihliadnutim na
rozsah odvolania zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skutocnosti.

24. Okresny sud Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohfadavky vocli Zalovanému na Zalobcu ( § 92 ods. 8 zdkona o bankach).

25. Ako spravne uvadza okresny sud, aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva subjektu Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej existenciou tvrdeného
prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je
imanentnou sucast'ou sudneho konania (vid rozsudok NajvySSie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009.

26. Postupenie pohladavky (cesia) spoCiva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej v pisomnej forme
medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom) postupi
pbvodny veritel svoju pohladavku proti diznikovi (cesus) novému veritelovi, a to bud za odplatu, alebo
bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohfadavku (s prislusenstvom a pravami
s fou spojenymi). Postupca straca postupenu pohladavku s celym prislusenstvom a vSetkymi pravami
s nou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diZznika plnenie.

27. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohfadavky nemozno platne postupit.
Okrem toho mdOze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

28. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinnom v Case
cesie (postupenia) pohladavky.

29. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., mOze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajicej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.)
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

30. Uvedené skuto€nosti su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky,
ktoré musia byt splnené v ¢ase postipenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa
vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky roznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

31. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktorej cesia podla § 525 Obc&ianskeho zakonnika, alebo
podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor
so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohlfadne ktorej to zdkon
zakazuje, (alebo ohladne ktorej postiupenie podmiefiuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené
neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.



32. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

33. Pisomna vyzva banky klientovi (dlZnikovi alebo rucitelovi; klientom v zmysle § 5 pism. h/ zakona
o bankach je osoba, s ktorou ma banka alebo pobocka zahrani¢nej banky v ramci vykonu bankovych
¢innosti uzavrety obchod, ktorym je vznik, zmena alebo zanik zdvazkovych vztahov medzi bankou a
klientom), je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej dasti na int osobu. Zalobca
v konani nepredlozil text vyzvy na dhradu diZznej sumy (vyzvu k Uhrade a vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dia 19.07.2013 zaslana Zalobcom/ . Preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal
prva podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zakona ¢ 483/2001 Z. z.. Pisomné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, na ktoré poukazuje v odvolani, nie je vyzvou, ako ma na
mysli citované ustanovenie, a ani ju nenahradza. Rovnako spravne okresny sud uzavrel, Ze k plathnému
postupeniu je spbsobilou len splatna ¢ast’ pohladavky.

34. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal v konani pred okresnym sudom
splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej pohfadavky, zmluva o postupeni
pohladavky je neplatna a postupca (banka) zostava veritelom svojej pohladavky, ktora na Zzalobcu pre
neplatnost zmluvy nepresla.

Pokial Zalobca produkoval v odvolacom konani listinné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, s
poukazom na pravnu Upravu v § 366 CSP, kedZe tieto prostriedky procesného mohol Zalobca uplatnit
pred sudom prvej indtancie, nemohol odvolaci sud sa nimi zaoberat’ a vykonat tieto dokazy.

35. Zalobcom uplatnené dévody odvolania v tomto smere proti rozsudku okresného sudu vo veci same;j,
potom nebolo mozné povazovat za opodstatnené. S poukazom na vecne spravny zaver okresného sudu
vo vztahu k nepreukazaniu vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, odvolaci sud uz nepovazoval
za potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami zo strany Zalobcu v prejednavanej veci.

36. Z vy3Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k z&veru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP v napadnutom vyroku I. potvrdil.

37. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nadhradu v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



