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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 09.06.2022, v
trestnej veci proti obzalovanému W. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/5/2021 zo dfia 06.07.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného W. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik uznal obZalovaného W. B. za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podla § 158 Tr. zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

- dha 12.11.2020 okolo 12.20 hod. viedol nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky J. G.,
eviden&ného Cisla B. s privesnym vozikom tovarenskej znacky DRIVAL, eviden&ného Cisla B. po ceste
I. triedy Cislo 21 po X. ulici v meste Q., okr. M., v smere od mesta M. do mesta B., priCom porusil
povinnost vodi€a podfa § 17 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathom zneni v spojeni s
ustanovenim § 137 ods. 2 pism. ¢) citovaného zakona o cestnej premavke, ked za osobnym motorovym
vozidlom tovarenskej znacky Skoda Felicia, evidenéného &isla M., idicim pred nim nedodrzal taku
vzdialenost, aby mohol v&as zastavit vozidlo a ked' vodi¢ka vozidla jazdiaceho pred nim B. Q. spomalila
a v kilometri 12,03 aj vozidlo zastavila za pred fiou zastavenymi vozidlami v koléne pred priechodom pre
chodcov, prednou Castou nim vedeného vozidla narazil do zadnej €asti vozidla pred nim a vodicka B.
Q. pritom utrpela podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie pravého klu€ikovo mostikového zhybu, ¢o
si vyZiadalo jej lieCenie a praceneschopnost v trvani 18 az 20 dni.

Za to sud prveého stupna ulozil obzalovanému podfa § 158 Tr. zédkona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37
pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktorého
vykon mu podmienecéne odlozil podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona
urcil skudobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov. Sucasne podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona mu
ulozil trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ¢o do vyroku o treste, konkrétne v &asti vyroku o treste zdkazu
¢innosti, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku, odvolanie obZalovany,
ktoré dodatoéne pisomne oddvodnil. V dévodoch odvolania uviedol, Ze podmieneény trest je pre neho v
tomto pripade dostato&ny a predstavuje dostatoéné ponaucenie. Zakaz €innosti viest motorové vozidla
by bol pre neho likvidacny, pretoZe by pridiel o zamestnanie, nedokazal by uhréddzat vydavky na
zakladné Zivotné potreby, ako aj vyzivné pre maloleté deti. Ziadal tieZ krajsky std o vyty&enie hlavného
pojednavania, ktorého by sa zu&astnil s pravnym zastupcom a prezentoval by svoju argumentaciu.
Navrhol teda, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v €asti uloZeného trestu zakazu €innosti zrusil.



Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného dévodné nie je.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo len proti vyroku o treste,
ktoré navySe zuzZil len na Cast, v ktorej mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel na 1 rok, preto preskimal len napadnuty vyrok o treste. Co sa tyka vyroku o vine,
tento odvolanim napadnuty nebol, prifom obZalovany urobil na hlavhom pojednavani po zakonnom
pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku a postupom podla § 257 ods. 4, 5 Tr. poriadku vyhlasenie,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, ktory sa mu kladie za vinu s tym, Ze takéto
vyhlasenie bude povazované za priznanie spachania skutku a konajuci sud nasledne vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal. Sud prvého stupria preto podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal
iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Krajsky sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze skutok zodpoveda pravnej kvalifikacii, ktorej sa
vyhlasenie obZalovaného tyka, vykonané dokazovanie tiez poskytovalo dostato€ny podklad pre to, aby
sud vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, prijal. Krajsky sud tiez nezistil
ani skuto¢nosti nasvedc€ujuce poruSeniu prava obZalovaného na obhajobu, €o je jedinym pripustnym
dovolacim dévodom v pripade takéhoto vyhlasenia (§ 257 ods. 5 Tr. poriadku). Vo vztahu k tomuto
postupu teda neboli zistené Ziadne pochybenia.

Odvolaci sud teda preskumal odvolanim napadnuty vyrok o treste a to vratane ulozeného
podmieneéného trestu odnatia slobody, aj ked obZalovany namietal iba ¢ast vyroku o treste tykajucu
sa trestu zdkazu Cinnosti a s podmiene¢nym trestom odnatia slobody suhlasil. Vyrok o treste zakazu
¢innosti je totiz suCastou vyroku o treste, ktory je vzhladom na ucel trestu potrebné hodnotit komplexne
ako jeden vyrok, vyrok, ktory definuje trestny postih pachatefa.

Spravne sud prvého stupnia zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona,
teda Ze sa k trestnému €inu priznal a Uprimne ho olutoval a to nielen vyhlasenim, Ze nepopiera spachanie
skutku vykonanom na hlavnhom pojednavani, ale aj v pripravnom konani vo vypovedi sa ku skutku priznal
v celom rozsahu a uviedol, Ze je mu lUto, Ze dopravnu nehodu zavinil. Spravne bola u obZalovaného
sudom prvého stupria zistena aj pritaZzujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda Ze bol uz za
trestny €in odsudeny, ked podla odpisu z registra trestov méa evidovanych celkovo 8 odsudeni, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 8T/16/2016 zo dia 20.05.2016 pre prec€in nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 1 roka a 2 mesiacov, z ktorého vykonu bol podmiene&ne prepusteny dna
13.09.2016 a dna 21.11.2017 sa osvedgil.

Trestny zakon stanovuje v pripade precinu ubliZenia na zdravi podfa 158 Tr. zakona trestnu sadzbu az
na jeden rok (0-1 rok), ktoru pri kon&tatovanej rovnosti polah¢ujucich a pritaZzujicich okolnosti nebolo
potrebné upravovat, preto bolo potrebné trest odfiatia slobody ukladat' v ramci tejto zakonom stanovene;j
trestnej sadzby. Pri zohladneni doterajSieho Zivota obzalovaného, uz spominanych 8 zaznamov v registri
trestov, z ktorych sice viaceré su uz zahladené a starSieho data, ¢o vS8ak nemozZno prehliadnut pri
hodnoteni osoby obzalovaného a jeho doterajSieho Zivota, ako aj 9 zaznamov v registri priestupkov
(CESDAP) od roku 2018, pricom v zmysle lustracie EKV ma od roku 2004 evidovanych az 16 zaznamov,
je trest odnatia slobody prvostupriovym sudom uloZeny vo vymere 8 mesiacov, teda v hornej polovici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, trestom zakonnym a tiez primeranym. Na strane druhej aj krajsky
sud bol toho nazoru, Ze v pripade obzalovaného postaduje aj uloZenie trestu odnatia slobody s
podmieneénym odkladom v uvedenej vymere v spojeni so sudom prvého stupria uréenou skuSobnou
dobou v trvani 16 mesiacov, ktoru aj krajsky sud povazoval za primeranu, ked mal za to, Ze v danom
pripade v sulade s ust. § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vzhladom na osobu pachatela, najma s
prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, a na okolnosti pripadu, na zabezpec€enie ochrany spolocnosti a
napravu pachatela nie je nevyhnutny trest odfiatia slobody spojeny s jeho bezprostrednym vykonom.

Co sa tyka trestu zakazu g&innosti, ktory obZalovany svojim odvolanim vyslovne napéadal, sud prvého
stupfia ho ukladal podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona a uloZil mu trest zédkazu €innosti vo vymere 1 roka,



teda na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Obzalovany namietal prave uloZenie tohto
druhu trestu a Ziadal odvolaci sud, aby mu trest zakazu innosti neuloZil, pri€om odvolanie oddvodnil
predovSetkym osobnymi pomermi, ked uloZenie tohto druhu trestu by malo negativny vplyv na jeho
Zivotnu uroven a plnenie zakladnych Zivotnych potrieb. Krajsky sud vSak v tejto suvislosti uvadza, Ze
obzalovany sa dopustil trestnej €innosti prave spojenej s vedenim motorového vozidla, pricom doslo
z jeho strany k poruSeniu ddleZitej povinnosti uloZzenej mu zdkonom o cestnej premavke, ¢im doslo k
spbsobeniu nasledku v podobe ubliZenia na zdravi poSkodenej s dobou lie€enia a praceneschopnostou
v trvani 18-20 dni. Na tomto mieste je tieZ potrebné poukazat aj na uz konStatované skutoCnosti
plynuce z lustracie CESDAP, ako aj v lustracii EKV (Agenda dopravno-spravnych ¢innosti), v ktorej
ma obZalovany evidovanych celkovo 9 zaznamov od roku 2018, resp. v EKV celkovo 16 dopravnych
priestupkov od roku 2004, posledny spachany v zmysle oboch lustracii dria 28.02.2021, teda poslednych
9 priestupkov sa dopustil v obdobi 3 rokov (2018-2021), pricom vSetky boli spachané na useku
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, ¢o sveddi o relativne po¢etnom a opakovanom porusovani
dopravnych predpisov z jeho strany.

Nemozno opomenut ani tu skuto€nost, Ze obZalovany mal uz, hoci v davnejsej minulosti, uloZzeny zékaz
¢innosti viest’ motorové vozidla a to v trestnom aj administrativnom konani. Za takejto situacie sa teda
krajsky sud stotoznil s postupom prvostupfiového sudu a rovnako povazoval uloZenie trestu zakazu
¢innosti postihujuceho &innost, pri ktorej doslo k spachaniu skutku, za dévodné.

Pri uréovani vymery trestu zakazu ¢innosti bol krajsky sud tohto nazoru, Zze vzhladom na doterajsi
Zivot obzalovaného, s poukazom na zavaznost spachanej trestnej €innosti, jej nasledok a tiez postoj
obzalovaného k nej postacuje jeho ulozenie na dolnej hranici trestnej sadzby, vo vymere 1 roka tak, ako
ho ulozil sud prvého stupna.

Takto uloZeny trest pozostavajuci z trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom a primeranou
skusobnou dobou, v spojeni s trestom zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu
jedného roka aj podla nazoru krajského sudu je plne postadujucim pre dosiahnutie ucelu trestu v
zmysle ust. § 34 Tr. zdkona, ked' trest ma predstavovat predovdetkym represivnu funkciu, ale ma plinit
ulohu aj individualnej a generalnej prevencie, a zadroveh ma predstavovat moralne odsudenie pachatela
spolognostou a zaroven v plnej miere zohladriuje kritéria pre ukladanie trestu s prihliadnutim najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V sulade s vy$Sie uvedenymi dovodmi a pravnymi ivahami preto krajsky sud postupom podla § 319 Tr.
poriadku odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



