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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou, na hlavnom pojednavani konanom
dna 29.5.2017, v trestnej veci obzalovaného W. N. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f) Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany 5 5 ]
W. N., nar. XX._XX.XXXX H. D., trvale bytom D.S., ul. U. C.. XXXX/XX t. €. v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov,

je vinny, ze

hoci mu bola diia XX. XX.XXXX prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Piestany ulozena blokova pokuta
v blokovom konani vo vyske 30,- eur, evidencné Cislo bloku 12075769 za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
dna 19.11.2015 v Case asi okolo 16:00 hod. v D. U. Z. X. v pivarni s nazvom Central odcudzil zo zadného
operadla stoliCky volne odlozenu zimnu pansku perovu bundu, nezistenej znacky, Ciernej lesklej farby a
nasledne odisiel z pivarne, ¢im spbsobil poSkodenému B. H. Skodu vo vyske 90,- eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Za to sa

odsudzuje

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno )
Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona a § 46 Trestného zakona k trestu odnatia slobody
vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny uhradit poskodenému B. H., U..
XX XX XXXX, bytom N. XXX/XX, D. $kodu o vyske 90,- eur.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala pod sp. zn. Pv 55/16/2204 -8 na Okresny sud
Piestany dfia 18.4.2016 obzalobu na W. N. pre pre¢in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze pritomnost obZalovaného na hlavhom pojednavani nebolo mozné zabezpedit jeho
predvolanim ani predvedenim, bol zadrzany na zaklade prikazu na zatknutie a uznesenim sudu zo dha
10.5.2017 bol vzaty do vazby.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania, vypovedou poSkodeného, prec¢itanim znaleckého posudku €. 14/2016 G.. L. O., odbornym
vyjadrenim k spdsobenej Skode, zaznamami, blokom na pokutu, spravami a posudkami na
obzalovaného, aktualnym odpisom z registra trestov a pripojenym spisom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 16T/126/2016 mal sud preukazané nasledovné:

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal. Na navrh prokuratorky
bola podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku ¢itana vypoved obzalovaného z pripravného konania, kde
uviedol, Ze je pravda, Ze znamemu B. H. odcudzil zimnu bundu, priCom si paméata, Ze to bolo niekedy
v novembri 2015 v podniku V. na X. Z. H. D.. V podniku bol dlhSie, lebo si s poSkodenym dal pivo, na
ktoré ho poskodeny pozval. Ked odiSiel poSkodeny na WC, odcudzil mu jeho bundu, ktord mal zavesenu
na veSiaku a z podniku odi8iel. Bundu ten isty def zalozil u znameho za 20 eur, za ktoré peniaze si
kupil jedlo, pretoze bol od maja 2015 bezdomovcom a nemal Ziadny prijem. Svoje konanie olutoval a
ku kradeZi sa v plnej miere priznal. TaktieZ uviedol, Ze dha 18.2.2016 dostane prvé peniaze a potom
pbjde bundu vyplatit a tuto odovzda na policii. K svojej osobe obZalovany uviedol, Ze od roku 2008 do
maja 2015 bol vo vykone trestu, pri€om predtym bol uZivatelom heroinu, ale po prepusteni z vykonu
trestu uz ni€ nebral.

Poskodeny na hlavnom pojednavani uviedol, Ze uvedeného diia sedel v podniku V.A., potom priSiel
obzalovany, ktorého pozval na pivo. Posedeli a ked iSiel na WC a potom sa vratil, jeho leskla, €ierna,
pérova bunda, ktori mal na operadle stoli¢ky pri bare, pri¢om oni sedeli pri prvom stole od baru, tam
nebola a ani obZalovany tam nebol. Bundu mal kupenu dva dni a bola v nej len vojenska knizka. Zda sa
mu, Ze vtedy v V. nikto iny okrem ich dvoch nebol, ale vzhladom na odstup €asu si to nepaméata. V podniku
mu aj povedali, Ze to bolo na kamerovom zazname, Ze tU bundu zobral obzalovany. Obzalovaného od
kradeZe nevidel.

Podla odborného vyjadrenia hodnota panskej zimnej pérovej bundy bola 90 eur.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 14/2016 G.. L. O. vyplyva, Ze obzalovany je zavisly od viacerych
psychotropnych latok, a to od opiatov a metamfetaminu. Zavislost obzalovaného je mnohoro¢na, s
dopadom na jeho zdravotny, socialny a spoloensky status a je plne rozvinuta tak v psychickej ako
aj fyzickej zlozke zavislosti. Obzalovany uziva latky aktivne niekolko rokov, pri nutenej abstinencii
sa objavuju odvykacie symptédmy ako neklud, nervozita, nespavost a tuzba po droge. V dosledku
dlhodobého uzivania drog sa obzalovany osobnostne meni, depravuje, citovo otupieva. Straca
zmysel pre spoloCenské a mordlne pravidla. Jeho zaujmy su centrované na zhananie a uZivanie
drogy. Straca pracovné navyky. K zmene zivotného Stylu je minimalne motivovany, napriek slovnej
deklaracii. Prognéza vylie€enia je u obZalovaného otvorena, neista, vzhladom na absenciu motivacie
k lieCbe a vzhladom k osobnostnym zmenadm. Z dévodu predchadzania duplicite, nenavrhla znalkyha
obzalovanému ulozit ochranné lieenie, nakolko v sucasnosti na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Trnava sp. zn. 2Nt/130/2013 ma nariadeny vykon ochrannej protitoxikomanickej lie€by ambulantnou
formou. Znalkyfa nezistila skutocnosti, ktoré by odévodriovali skimanie duSevného stavu.

Zo zdznamov vyplyva, Ze ohliadka miesta €inu nebola vykonana, lebo skutok bol poSkodenym ohldseny
dna 19.11.2015 o 18.02 hod a kedZe ide o verejnosti pristupné a frekventované miesto, tak mozné stopy
boli znehodnotené. Kamerovy zaznam z reStauracie V. nebol zabezpeceny, hoci podozriva osoba bola
na nom zachytena, nakolko v désledku technickej zavady doslo k zmazaniu kamerového zdznamu.



Z bloku na pokutu €. 12075769 ako aj z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany dna
24.8.2015 0 14.00 hod spachal priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb.
tym, Ze predajni L. odcudzil tovar v hodnote 2,36 eur, za o mu bola uloZzena pokuta 30 eur.

Podla spravy Socialnej poistovne z 28.1.2016 bol obZalovany vo vykone trestu odfatia slobody v
obdobi od roku 2008 do roku 2011 zamestnany, priom od 15.5.2015 si uplatnil narok na davku v
nezamestnanosti, ktora mu nebola priznana. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny D.
zo dniia 1.6.2015 bola obZalovanému od 1.5.2015 priznana davka v hmotnej nudzi v sume 61,60 eur.
Mestsky urad D. uviedol, Ze obzalovany vyuzival sluzby Azylového domu Domum, ale dfia 4.3.2016 mu
bol veducou zariadenia zakdzany dalSi pobyt v zariadeni, nakolko nedodrziaval stanovené podmienky
pre klientov zariadenia.

Obzalovany ma Sest zaznamov v registri trestov za majetkovu trestnu Cinnost, predovsetkym kradeze,
za ktoré bol odsudeny Styri krat, priCom v roku 2008 bol odsudeny za lupez. Okrem posledného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Piedtany 1T/18/2009 zo dia 6.3.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 6.3.2009, kde mu bol uloZeny suhrnny nepodmieneny trest odnatia slobody v trvani 7
rokov, ktory vykonal 14.5.2015, boli predchadzajice tresty z ddvodu ukladania suhrnného trestu zrusené,
resp. bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/126/2016 vyplyva, Ze na obZalovaného bola
podana dfia 5.12.2016 obZaloba za zlo&in kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
z&kona a iné, ktorého skutku sa mal dopustit diia 25.5.2016. V uvedenej veci nebol doposial nariadeny
termin hlavného pojednavania.

Pre trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona je mozné uloZit' trest odfiatia slobody az
na dva roky.

Podla § 36 pismeno |) Trestného zakona polah¢ujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel uz bol za trestny
¢in odsudeny; sud mbze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Na z&klade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo i sihrnne sud dospel
k zaveru, Ze vina obZalovaného za spachanie trestného &inu uvedeného v obZalobe je preukazana.
Obzalovany na hlavnhom pojednavani vyuZil svoje pravo nevypovedat, av8ak z precitanej vypovede
obzalovaného z pripravného konania v zmysle § 258 odsek 4 Trestného poriadku vyplyva, Zze sa k
odcudzeniu bundy znamemu B. H. priznal a tento skutok olutoval, pri€om podrobne opisal okolnosti
skutku, kedy v novembri 2015 v podniku V. na X. Z. H. D., kde sedel na pive s poSkodenym, tomuto po
jeho odchode na WC bundu z veSiaka zobral a tato zalozil u znameho za 20 eur, ktoré pouzil na nakup
potravin. Su€asne uviedol, Ze ked dostane vo februari 2016 peniaze bundu vyplati a odovzda na policii.
Zhodne ako obzalovany v pripravnom konani, skutok opisal na hlavhom pojednavani aj poSkodeny,
ktory uviedol, Ze uvedeného dna sedel v podniku V., potom priSiel obZalovany, ktorého pozval na pivo.
Posedeli a ked iSiel na WC a potom sa vratil, jeho nova, leskla, &ierna, pérova bunda, ktord mal na
operadle stolicky pri bare, tam nebola a ani obzalovany tam nebol. Zdalo sa mu, Ze v podniku boli
samy. Poskodeny si uplatnil nahradu 8kody v sume 90 eur, na ktoru sumu bola bunda podfa odborného
vyjadrenia aj ohodnotena.

Vzhladom na vypoved obzalovaného v pripravhom konani ako aj vypoved poSkodeného, ktori okolnosti
skutku opisali zhodne, mal sud jednoznacne preukdzané, Zze obzalovany, ktory bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty (priestupok proti majetku spachany dra 24.8.2015,
kde mu bola v blokovom konani uloZena pokuta 30 eur) naplnil svojim konanim skutkovu podstatu
pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, kedZe si prisvojil bundu
poskodeného v hodnote 90 eur, ktorej sa zmocnil po jeho odchode na WC.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obzalovaného ako konanie v priamom umysle
(obZalovany chcel spbsobom uvedenym v tomto z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zédkonom).



Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zékona, lebo zo spdsobu vykonania &inu (odcudzil bundu
znamemu, ktory ho pozval na pivo, v ase jeho doasnej nepritomnosti) a najma jeho nasledku, ale aj
okolnosti, za ktorych bol spachany a miere zavinenia obZalovaného, po objektivhom vyhodnoteni tychto
kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy3si ako nepatrny a konanie tak bolo treba
definovat’ ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u obZalovaného vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek
4 Trestného zakona, pricom vzal do uvahy spdsob spachania ¢inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.
Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody, kedZe iny druh trestu sud nepovazoval vo vztahu k
obZalovanému za ucinny, nakolko v minulosti bol opakovane odsudeny za majetkovu trestnu &innost,
najma za kradeze. Ani suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov (uloZzeny za lupez a kradeze),
ktory vykonal dria 14.5.2015, neviedol k naprave obzZalovaného, kedZe uz v auguste 2015 sa dopustil
priestupku proti majetku a v novembri 2015 tohto skutku, takZe v priebehu len 6 mesiacov po prepusteni
z tak dlhého vykonu trestu opatovne pachal majetkovu trestnu €innost.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze obzalovany sa v pripravhom
konani ku kradezi priznal a tato olutoval. Sud zohfadnil aj jednu pritazujucu okolnost, a to Ze uz bol za
trestny €in odsudeny.

S prihliadnutim na zisteny rovnaky pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sa zakonom
ustanovena trestna sadzba podla ustanovenia § 212 odsek 2 Trestného zdkona nemenila, takze sud
ukladal obzalovanému trest v sadzbe az do 2 rokov. Sud obzalovanému urcil vySku trestu v strede
trestnej sadzby, a to v trvani 10 mesiacov s ohfadom na okolnosti skutku, kedy odcudzil vec zndmemu v
Case jeho nepritomnosti, ako aj spésobeny nasledok v hodnote 90 eur, ale aj pohnutku obZalovaného,
ktorou malo byt zabezpedenie si pefiazi na jedlo, kedZe bol v tom ¢ase bezdomovcom a poberal len
davky v hmotnej nudzi. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti opakovane za
krddeze odsudeny, trest kratSieho trvania by nemal na obZalovaného vychovny uc&inok.

S ohladom na doterajsi Zivot obZalovaného, ktory bol drogovo zavisly a opakovane sa dopustal kradezi
ako aj okolnosti pripadu, kedy prileZitost z obzalovaného urobila opatovne zlodeja, ma sud dévodne
za to, Ze na napravu obzalovaného ako aj na ochranu spolocnosti je vykon trestu odhatia slobody
nevyhnutny.

Obzalovaného sud zaradil podfa § 48 odsek 2, pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in, kedZe z vykonu trestu bol prepusteny 14.5.2015.

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného, zohfadniac tak
generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

Sud obzalovanému neukladal ochranné lieCenie s ohfadom na zavery znaleckého posudku ako aj
okolnost, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Nt/130/2013 ma obZalovany
nariadeny vykon ochrannej protitoxikomanickej lie€by ambulantnou formou.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany spésobil trestnym &inom Skodu, ktoru si poSkodeny riadne a v€as

uplatnil, pri€om hodnota odcudzenej bundy bola preukdzana odbornym vyjadrenim v sume 90 eur, sud
zaviazal obZalovaného k nahrade tejto Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba



rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.



