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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave I, samosudca JUDr. Stanislav Dutko vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. dfia
25.05.2017 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany:

H. X., nar. XX XX XXXX/XXXX v Z. H.,
trvale bytom: Z. H., G.. C.. XXX,

uznava sa za vinného,

preto ze

1/

konajuc za spoloénost PREMIER IN, s.ro., ICO: 45 507 333, ktora bola v zmysle dohody o
sprostredkovani predaja nehnutelnosti so spolo¢nostou APARTMENT INVEST s.r.o. opravnena
vykonavat pre fu c&innost smerujucu k sprostredkovaniu predaja nehnutelnosti vo vlastnictve
spolo¢nosti APARTMENT INVEST s.r.o. nachadzajucich sa na Karadzi¢ovej 9 v Bratislave :

1a)

dna 01.10.2013 v presne nezistenom Case v Bratislave na F. v mene vlastnika uzatvoril s poSkodenym
H. Z. zmluvu o rezervacii nehnutelnosti, predmetom ktorej bola rezervacia 1-izbového bytu Cislo 11
nachadzajuceho sa v Bratislave na F. ulici ¢islo X za u€elom vykonania ukonov smerujucich ku kupe
tejto nehnutelnosti poSkodenym za kupnu cenu 57.500,-€ s dobou trvania zmluvy od 01.10.2013 do
30.11.2013, a v zmluve si obvineny vymienil v mene vlastnika rezervaénu zalohu vo vyske 2.000,-€, na
zaklade €oho poskodeny vlozil na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.
rezervacnu zalohu vo vySke 2.000,-€, pricom obvineny takto konal v umysle ziskat uvedené penazné
prostriedky poskytnuté ako rezervacna zaloha pre svoju dalSiu dispoziciu, pri€¢om vedel, Ze realne kroky
ku kupe nehnutelnosti poskodenym H. Z. nevykona a po podpisani zmluvy a poskytnuti rezervacne;j
zalohy neposkytol poSkodenému H. Z. potrebnu sucinnost na dohodnuté ohodnotenie bytu znalkyhou,
ktoru poSkodeny zabezpedil a obvineny riadne s poskodenym H. Z. nekomunikoval, pri€om od novembra
2013 uz s poskodenym H. Z.

obvineny vébec nekomunikoval a uvedenym pristupom zmaril naplnenie u€elu zmluvy o rezervacii,
poCas doby trvania zmluvy o rezervacii nehnutelnosti vlastnika predmetnej nehnutefnosti riadne
neupovedomil o tom, ze posSkodeny H. Z. ma zaujem o kipu nehnutelnosti, ani neoznamil vybratie
rezervacnej zalohy v mene vlastnika, takto vybranu rezerva¢nu zalohu napriek tomu posSkodenému
H. Z. nevratil a tuto si aj v rozpore so zmluvnymi dojednaniami s vlastnikom nehnutelnosti ponechal,
kedZe na fiu by mala spoloénost PREMIER IN, s.r.o0. ako sprostredkovatel narok az v pripade uzavretia
sprostredkovavanej kupnej zmluvy s poSkodenym a po vyplateni kipnej ceny na uvedenu nehnutelnost,
a tymto konanim spdsobil poSkodenému H. Z. Skodu vo vyske 2.000,-€

1b/

dria 01.10.2013 v presne nezistenom &ase v Bratislave na F. v aute obvineného v mene vlastnika
uzatvoril s poSkodenou Y. L. zmluvu o rezervacii nehnutelnosti, predmetom ktorej bola rezervacia bytu



Cislo 8 nachadzajuceho sa v Bratislave na KarC. za u¢elom vykonania ukonov smerujucich ku kupe
tejto nehnutefnosti poskodenou za kupnu cenu 58.500,-€ s dobou trvania zmluvy od 01.10.2013 do
01.12.2013, a v zmluve si obvineny vymienil v mene vlastnika rezervacnu zalohu vo vy3ke 2.500,- €, na
zaklade ¢oho matka poskodenej vyplatila obvinenému v hotovosti sumu 2.500,-€ z pefazi poSkodenej,
pricom obvineny takto konal v umysle ziskat' uvedené perfiazné prostriedky poskytnuté ako rezervacna
zaloha pre svoju dalSiu dispoziciu, priCom vedel, Ze realne kroky ku kiipe nehnutelnosti poSkodenou Y.
L. nevykona a po podpisani zmluvy a poskytnuti rezervaénej zalohy jej neposkytol potrebnu suc€innost
na dohodnuté ohodnotenie bytu znalcom, obvineny riadne s posSkodenou Y. L. ani jej zastupcom
nekomunikoval a stéle sa vyhovéral a uvedenym pristupom zmaril naplnenie u¢elu zmluvy o rezervacii,
pricom zmluvu s poskodenou uzatvoril na byt ohfadne ktorého bola v platnosti ina zmluva o rezervacii
pre A.. V. S. s dobou trvania do 13.10.2013, ktort s A.. S. 12.09.2013 uzavrel prave obvineny, za &o aj
od A.. S. zinkasoval rezervaénu zalohu a to napriek tomu, Ze v oboch zmluvach sa v mene vlastnika
nehnutelnosti zaviazal poc¢as ich trvania okrem iného neuzatvarat so Ziadnou tretou osobou akukolvek
zmluvu, ktorej predmetom je sprostredkovanie predaja tejto nehnutefnosti, po¢as doby trvania zmluvy
s poSkodenou L. o rezervacii nehnutefnosti vlastnika predmetnej nehnutelnosti riadne neupovedomil
o tom, Ze posSkodena L. ma zaujem o kupu nehnutelnosti, ani neoznamil vybratie rezervaénej zélohy
v mene vlastnika, takto vybranu rezervacnu zalohu napriek tomu poSkodenej Y. L. nevratil a tuto si
aj v rozpore so zmluvnymi dojednaniami s vlastnikom nehnutelnosti ponechal, kedze na fiu by mala
spolognost PREMIER IN, s.r.o. ako sprostredkovatel narok az v pripade uzavretia sprostredkovavane;
kupnej zmluvy s poSkodenou a po vyplateni kipnej ceny na uvedenu nehnutelnost, a tymto konanim
spbsobil podkodenej Y. L. 8kodu vo vyske 2.500,- €,

Cize konanim v bodoch 1a) a 1b) spésobil celkovu Skodu vo vySke 4.500,- €,

2/

dria 12.09.2013 v nakupnom centre Avion Shopping Park, Ivanska cesta 18, Bratislava podpisal s A.. V.
S. Zmluvu o rezervécii nehnutelnosti, na zaklade ktorej mal H. X. ako zastupca vlastnika nehnutelnosti -
bytu &. 8, nachadzajuce ho sa na ulici F.C. X, stp. &./parcela XXXXXX/XXXX, katastralne uzemie Staré
mesto, obec Bratislava, zapisaného na Z. XXXX, sprostredkovat pre A.. V. S. prevod vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti do 13.10.2013, pritom deri pred podpisom zmluvy prediozil obv. H. X.A. k
nahliadnutiu A.. V. 8. pIni moc medzi nim a vlastnikom nehnutelnosti spol. Apartmant Invest, s.r.o. so
sidlom Priemyselna 41 Senica, av8ak len prvu a poslednu stranu predmetnej plnej moci, nasledne po
podpise zmluve A.. V. S. vlozZil v zmysle zmluvy na et &. XXXXXXXXXX/XXXX sumu vo vyske 4.109,eur
ktorého majitefom, je obv. H. X., av8ak do konca platnosti zmluvy obv. H. X. nepredlozil Ziadny navrh
Kupnej zmluvy, nedvihal telefon, nereagoval na mailové vyzvy, az napokon k podpisu zmluvy nedo$lo
a ako bolo neskér zistené obv. H. X. opatovne ponukal predmetni nehnutefnost na webovej stranke
www.topbyvanie.eu. a ako uviedol vlastnik nehnutelnosti - obv. H. X. nebol opravneny preberat zalohu,
a teda obv. H. X. uz v ase podpisu Zmluvy o rezervacii nehnutelnosti konal v umysle ziskat' pre seba
majetkovy prospech a tak svojim konanim uviedol do omylu poskodeného A.. V. S., nar. X. XX.XXXX,
trv. bytom V. XX, Bratislava a sp6sobil mu Skodu v celkovej vySke 4.109,-€.

teda

1/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

2/
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/
precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bode 2/
precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, s pouZitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 3
Tr. zak., § 42 ods. 3 Tr. zak., § 353 odsek 2 Trestného poriadku k uhrnnému a spoloénému trestu odriatia
slobody na dobu 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2, pism. a/, Tr. zak., sud vykon trestu podmiene€ne odklada na skusobnu dobu
v trvani 3 /tri/ roky za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak . sud su€asne zruSuje skorsi vyrok o vine o pokratovacom trestnom ¢ine a
cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 5T 137/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To 49/2016, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zavazuje k nahrade $kody poskodenym:

-V. 8., Bratislava, V. N.. C.. XX sumu 4109,- EUR

-H. Z., 0. N.. C.. XX L. sumu 2000,- EUR

-Y. L, ul. XX. C. C.. XX, F. X. P. R. 2500,- EUR.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Ak opravnena osoba podala v lehote
odpor, samosudca nariadi hlavné pojednavanie a prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnhom
pojednavani sa trestny rozkaz ruSi. PoSkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym
bola priznana nahrada Skody. Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o nahrade
S8kody a samosudca ho odkaZze uznesenim na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v ust. § 355 ods. 1 Tr. por. (u trestnych inov
uvedenych v § 211 Tr. por.). Zu€astnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené
ochranné opatrenie. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla § 355 ods. 3
Tr. por., samosudca prejedna navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak sa
v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz a ak neustanovuje Trestny poriadok niec€o iné,
aj vykonatelnym.



