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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: U. C., nar. XX.X.XXXX, bytom O. |., zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodidov: matka M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, U., zastipena
advokatom: JUDr. Tibor Sanak, Namestie SNP 2, Trnava a otec U.A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom U.
XB, U., zastupeny advokatom: JUDr. Milos Chrenko, Hlavna 25, Trnava, o zmenu zverenia maloletého
dietata, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Sud uklada rodi€om povinnost pri odovzdani dietata zaroven podat stru¢nu pisomnu informaciu o
zdravotnom stave maloletého; o terminoch vySetreni, konzultacii, sedeni maloletého v nasledovnom
tyzdni; o rozsahu uloh, ktoré ma malolety v nasledujucom tyzdni splinit.

lll. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doru€enym sudu dia 14.3.2017 doméha, aby sud zveril maloletého U. do
jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Dalej sa domaha Upravy styku otca s maloletym na kazdy neparny tyzdefi od soboty do nedele a pocas
Viano¢nych sviatkov a Nového roka a tiez sa domaha, aby sud upravil jej stretavanie sa s maloletym
pocas Viano€nych sviatkov a Nového roka.

2. Otec nesuhlasil s navrhom na zmenu zverenia. Striedava osobna starostlivost funguje az na
sabotovanie zo strany matky pri preberani syna rodi¢mi otca. Od 1.3.2017 v3ak chodi osobne preberat
maloleté dieta. Uviedol, Ze v jeho starostlivost maloleté dieta prospieva lepSie ako u matky, pretoZe s
nim chodi na vylety, detské ihriskd, Sportuju, ma lepSi kontakt s rovesnikmi. Podla neho matka prehnane
syna chrani a izoluje ho, nevedie ho k samostatnosti. Za najvacsi problém povazZuje neochotu matky
komunikovat' s nim.

3. Procesny opatrovnik vzhfadom na zavery znaleckého posudku v ramci rozvodu, ktory je podfa jeho
nazoru nejednoznacny a vzhladom na to, Ze dohoda medzi rodiémi nie je mozna navrhol, aby bol
zisteny nadzor maloletého a to €i uz znalcom alebo prostrednictvom odbornika. Pripadne navrhol uloZenie
povinnosti rodi€om podrobit sa poradenstvu spolu s dietatom za ucelom zistenia vhodnosti SOS a to
akreditovanym pracoviskom Y. T..B.., nakofko rodi€ia spolu nekomunikuju. S rodiémi pracovali v ramci
uloZzeného vychovného opatrenia, pricom zotrvavali na svojich stanoviskach. VSetky konzultacie boli
barlivé, vzajomne sa urazali.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, rozsudkom Okresného sudu €.k. 12P/9/2012-486 a
Krajského stdu v Trnave &.k. 9CoP/13/2016-537, uznesenim &l. 63 z pripojeného spisu CVS:B.-XXX/X
D.-U.-XXXX a ostatnymi listinnymi ddkazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢&.k. 12P/9/2012-486 zo difia 4.2.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave ¢€.k. 9CoP/13/2016-537 zo dha 14.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 1.7.2016. Navrh na
rozvod manzelstva podala matka dfa 5.9.2012. Manzelstvo rodi¢ov bolo pravoplatne rozvedené dna
24.10.2013, od tohto dnia do pravoplatnosti rozsudku (t.j. 1.7.2016) bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné 170,- € mesacne. Od pravoplatnosti rozsudku (t.j.
od 1.7.2016) bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v tyZdennych intervaloch
vzdy od 18,00 hod v nedelu. Otcovi bolo ur€ené vyzivné 50,- € mesacne, zaroven bol upraveny styk
pocas Viano&nych a Novoro&nych sviatkov. Obom rodi€om bolo ulozené vychovné opatrenie, povinnost
podrobit’' sa poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVR Trnava v rozsahu
12 hodin. Konanie o rozvode manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode
prebiehalo 3 roky a 10 mesiacov, po€as konania sud vykonal rozsiahle dokazovanie za u€elom zistenia
vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti v ramci ktorého boli vypracované dva znalecké posudky. Po
podanom odvolani matky Krajsky sud v Trnave potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia, poukazal na
zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju porovnatelny vychovny potencial,
na skuto€nost, Ze striedava osobna starostlivost' je v zaujme maloletého dietata a Ze rodicia su povinni
v zaujme maloletého upravit vzajomnu komunikéciu, Comu malo dopoméct ulozené vychovné opatrenie
rodi€om. Zdravotny stav maloletého a to poruchy reci a ich potreba odbornej korekcie, hyperaktivita
a pomocovanie nie su tazkostami takého charakteru, Ze by striedava osobna starostlivost’ maloletého
neprimerane zatazovala.

6. Na prvych 7. stranach navrhu matka analyzovala predchadzajice konanie, vzajomné vztahy rodicov,
neukon&ené konanie o vyporiadanie BSM, zopakovala argumentaciu pouzitu v odvolani vo¢i rozsudku v
konani 12P/9/2012, nakolko povazuje zavery znalkyne a nasledne i zavery oboch sudov za nespravne.
Navrh na zmenu zverenia odovodnila nasledne tym, Ze otec nepravidelne realizoval preberanie dietata
do svojej osobnej starostlivosti od 9.10.2016 do 1.3.2017. Dieta si neprevzal z dévodu svojej choroby,
pripadne pracovnej zaneprazdnenosti, priom matka nesuhlasila s navrhmi otca, Ze si prevezme dieta
v inom ako sudom uréenom termine pred jej bydliskom, t.j. napriklad v $kblke, pripadne Ze prevezmu za
otca dieta stari rodi¢ia. Dalej malolety zostal v jej starostlivosti z dévodu ochorenia dietata a potreby jeho
vySetrenia. Matka poukéazala na poruchu reci maloletého a uviedla, Ze striedava osobna starostlivost je
pre dieta Skodliva. Dalej poukézala na skuto&nost, Ze smeny v praci v nedelu brénia otcovi preberat
dieta v sudom uréenom €ase o 18,00 hod. a tieZ, Ze otec nechodi s maloletym na logopédiu, nezaujima
sa o jeho zdravotny stav.

7. Sud z psychologickej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, referatu poradensko-
psychologickych sluzieb zo dna 6.2.2017 zistil, ze rodi€ia navstevovali referat z dévodu uloZzeného
vychovného opatrenia od 10.8.2016 do 13.1.2017. Uskuto¢nili 8 sedeni, z toho spolo&né sedenia sa
realizovali len tri a na tri priSla len matka. Otec sa neospravedinil. Psycholdég v zhrnuti uviedol, Ze
rodi€ia inklinuju k paraleinému modelu rodi€ovstva. Komunikuju len v nevyhnutnych zaleZitostiach,
cez SMS, e-maily alebo tretiu osobu. O rozhodnutiach nediskutuju, len si ich oznamuju. Ciasto¢ne
reSpektuju rolu druhého rodi¢a. Ochota otca komunikovat’ s matkou ohladne syna , napr. pravidelnym
a vecnym odpisovanim na SMS by zlepSilo napatu situaciu. Odporugil stanovit’ pevny ramec definujuci
zodpovednost' a povinnosti kazdého rodi€a pri starostlivosti o maloletého.

8. Z pisomného stanoviska I.. D. S., logopedi¢ky zo dfia 6.3.2017 sud zistil, Ze vyhodnotila striedavu
starostlivost’ ako nevyhovujucu formu vychovy, pretoze malolety ma chodit’ na sedenia 1x tyZdenne,
pricom v tyzdni ked ma prist' s otcom priSiel v sprievode babky (matky otca) a nemal so sebou ani
materialy potrebné na vyuku.

9. Z pripojeného uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 5CoE/362/2016-47 zo dfia 27.10.2016 sud
zistil, Ze odvolaci sud potvrdil zastavenie exekucie z dévodu, Ze exekuény titul na zaklade ktorého
sa viedla exekucia sa stal neu€innym a nulitnym, nakofko exekuénym titulom bol rozsudok o uréeni
vyzivného na ¢as do rozvodu a manzelstvo bolo pred zacatim exekucie pravoplatne rozvedené.



10. Zo spravy C.. S. N., C.. zo dfia 19.4.2017 sud zistil, Ze podfla aktualneho stavu maloletého, ktory ma
expresivnu poruchu re€i a jazyka, dochadza k postupnej redukcii problémov v &ase aj z dévodu postupu
v kontrole zo strany dietata (mierne limitovanej koncentraciou pozornosti). Zaroveri konstatovala aj
redukciu problémov v ramci hyperaktivity a koncentracie pozornosti, odporucila v nasledovnom Skolskom
roku zaradit' dieta do 1. roénika pre dieta s NKS pri ZS v U., Z.. Y..

11. Matka predloZila vyjadrenie materskej Skoly a to dvoch uciteliek maloletého zo driia 23.5.2017, ktoré
uviedli, Ze malolety navstevuje $kolu od roku 2013, vzhfadom na mentélne a reCové schopnosti dietata
je striedava osobna starostlivost’ nevyhovujuca. Podfa ich nazoru je vhodnejSie prostredie u matky.

12. Matka na pojednavani predlozila Navrh na vzdelavanie dietata so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami s pripojenymi spravami zo Specialno-pedagogického vySetrenia zo dna
9.5.2017, z psychologického vySetrenia zo dfia 16.5.2017 i logopedicku spravu zo dna 18.5.2017, z
ktorych sud zistil, Ze odporucili zaradenie dietata do pripravného ro¢nika pre deti v NKSCH v U,
pricom odporucili intenzivnu logopedicku a Specialnopedagogicku starostlivost zameranu na intervenciu
dyslalie a pordch porozumenia.

13. Pravny zastupca matky uviedol, logopedicka vyhodnotila striedavu starostlivost ako nevyhovujucu
formu vychovy maloletého. Rovnako sa vyjadrili aj u€itelky v materskej Skélke. Malolety bude zaradeny
najskér do nultého roénika a aZ nasledne do 1.roénika ZS. Matka sa domnieva, Ze k vyrieSeniu
zdravotnych problémov dietata pride len ak bude zverené do jej osobnej starostlivosti, pretoze vie
ako ma s dietatom pracovat. Otec svoju Cast vychovy zanedbava. Zmeny zverenia sa domahaju
z dévodu zdravotného stavu dietata a potreby jeho rieSenia. Otec si nechodil pre dieta v&as, ked
mu to nevyhovovalo a nevyuzZil ani moznost alternativneho terminu. Otec neSiel ani na stretnutia s
psycholégom v ramci nariadeného vychovného opatrenia. Od podania navrhu otec presne dodrziava
sudom ur€ené Casy odovzdania dietata. Poukazal na zavery C.. R. v predchadzajucom konani,
Ze podstatnou prekazkou striedavej osobnej starostlivosti je, Ze rodi¢ia spolu nekomunikuju. Sama
znalkyna uznala, Ze vhodnejSie je zverenie dietata matke. Poukézala na pracovné vytaZenie otca a tiez
skuto€nost, Ze matka sa vzorne stara o dieta. Matka spolupracuje s odbornikmi, ¢im sa zlep§il zdravotny
stav dietata. Odmietol, Ze je problém v komunikaciu zo strany matky. Tvrdil, Ze otec kto odmieta
komunikéciu, hovori o zdravotnych problémoch matky a dehonestuje ju. Choroba matky neovplyviiuje
jej schopnost’ vychovavat dieta, ¢o bolo preukazané v predchadzajucom konani. Podla jeho nazoru
doslo k pochybeniu u znalkyne, ktorej zavery su nespravne a nespravne boli aj zavery sudov v konani
o rozvode.

14. Pravny zastupca otca uviedol, Ze neboli preukazané skuto&nosti neopodstatiiuju zmeny doterajSej
upravy. Ucitelky v materskej Skélke nemaju taku kvalifikaciu ako znalec, ktory vypracoval Znalecky
posudok v predchadzajucom konani. Rovnako ani logopedi¢ka nema kvalifikaciu na vyjadrenie sa k
striedavej osobnej starostlivosti. Listinné dékazy predloZzené na pojednavani sa tykaju len zaradenia
maloletého do pripravného ro¢nika zo zdravotnych dévodov, netykaju sa vhodnosti alebo nevhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti. Zdravotné problémy, ktoré dieta ma, sa nevyvinuli v poslednom obdobi
od rozhodnutia sudu. Ide o dlhodoby stav, ktory sa zlepsuje. Co potvrdzuje sprava C.. N. klinickej
psychologiCky. Problémy dietata nie je mozné pri€itat' starostlivosti otca, pretoZe ich dieta malo aj v
Case, nez bolo manzelstvo rozvedené a bolo vo vyluénej starostlivosti matky. Pri€om konanie o rozvode
trvalo 4 roky a skondcilo pred necelym rokom, v ramci tohto konania boli vyhotovené znalecké posudky, s
ktorymi matka nesuhlasi. Problémy v ramci striedavej osobnej starostlivosti vyplyvaju len z nedostatku
komunikéacie, zo strany matky. Otec Ziadal zmenu terminov u psycholéga i logopedi¢ky na dni kedy ma
volno, nebolo mu vyhovené. Matka mu pri odovzdavani dietata neposkytuje podklady na pripravu na
logopédiu, nekomunikuje o plateni poplatkov a nasledné nedorozumenia obracia proti otcovi. Navrhol
aby sud ulozil rodi€om povinnost poskytovania informacii o maloletom druhému rodi¢ovi tyZzdenne,
kedZe vzdjomne nekomunikuju.

15. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec dietata ma vadu reci a ked sa syn v nedelu vréati po tyzdni
od neho, musi ho napravat’ v reci, seka slova. V tyzdni, kedy sa otec stara o dieta, v utorok vecer ide
do prace a je v nej do Stvrtka velera alebo piatka rano a vznika problém, kto sa bude so synom uéit
do 3koly. Ona sama so synom precvicuje podla pokynov logopedic¢ky a ak sa zlepSil je to z dévodu,
Ze so synom chodi z dévodu hyperaktivity k doktorke N. a tiez k logopedicke. Minuly rok mal odklad
Skolskej dochadzky a v tohto roku po vySetreni a odporu¢eni ma nastupit’ do nultého ro¢nika, z dévodu



dyslalie. Otec ju dehonestuje, prifom ona sama ho reSpektujem ako otca dietata. Podla matky uraza
aj ich syna, ked v SMS spravach piSe, Ze je syn zanedbany. K logopedi¢ke chodi uz viac ako dva
roky, vzdy v stredu. Ostatné terminy ma obsadené inymi detmi, ktoré ma v dlhodobej starostlivosti. Na
logopédiu nechodi so synom osobne, chodia jej rodi€ia a ona sama sa so synom pripravuje doma. Jej
vyhrady k navstevam logopedicky rodi¢mi otca sa tykaju skuto€nosti, Ze syn nebol pripraveny. Matke v
starostlivosti o dieta pomahaju rodicia aj ked je v praci, zabezpeduju starostlivost oni. Ked odovzdava
syna otcovi dava mu aj prefotené materialy a tieto niekedy syn so sebou nema u logopedicky. Po podani
navrhu problémy prestali a to aj v aj v &ase preberania dietata, kedy osobne chodi otec. Nadalej trvala na
tom, Ze dieta musi vyhradne preberat’ len otec v zmysle rozhodnutia sudu. Rodi€om otca odmieta dieta
odovzdat, a to aj vtedy ked predloZia pisomné splnomocnenie od otca a zavolali policiu. Matka uviedla,
Ze vztahy s rodiémi otca su naru$ené, nemaju nevysporiadany byt a tiez ju urédzaju. Ked otec nemohol
prist osobne ponukla mu druhy nahradny termin rano pred odchodom do Skélky, alebo poobede po
18.00 hod. Sama pracuje od pondelka do piatku od 9.00 hod do 15.30 hod. a z jej strany nikdy nebol
problém odovzdat alebo prevziat dieta v nedelu. Otec sa nezaujima o postup pri lie€be v ramci logopédii
ani psychologiCky. Na jej SMS-ky, ktoré stale piSe od 27.2.2017 jej neodpoveda. O syna sa starala od
jeho dvoch rokov sama a striedava osobna starostlivost sa zacala realizovat od 1.7.2016. Pri odovzdani
dietata sa nerozpravaju, rozlu¢i sa so synom a zavrie dvere. Nedava mu Ziadne informacie o synovi.
Podla nej to otec ani ne€aka. Sama nikdy nekontaktovala otca, aby mu oznamila ¢o konkrétne ma v
nasledujucom tyzdni so synom robit.

16. Otec na pojednavani uviedol, Ze si uvedomuje zdravotny stav syna. Matka vybavila prijatie do nultého
ro€nika, neoznamila mu to, dozvedel sa to od Skoly, ked chceli hovorit's matkou. Potvrdil, Ze sa zajakava.

17. Ked matka nevydala syna jeho rodic¢om v nedelu vecer, on pre neho druhy def rano pred odchodom
do 8kdlky nesiel, pretoZze syn méa svoj rezim. Dal$i termin mu ponutkla v pondelok o 18.00 hod, &o
nevyuZil, pretoZze by sa nemal kedy ucit so synom a preto ho nechal u matky a pre syna Siel az podla
rozhodnutia sudu. Matka mu nezdvihne telefén a komunikuje len SMS spravami, s prevzatim dietata v
8koélke nesuhlasila. K doktorke N. z dévodu hyperaktivity syna nechodi, pretoZze mu matka neoznamila
Ziadny termin sedenia u nej. Na tri sedenia u I.. G. sa nedostavil z dévodu, Ze som bol v préci, napriek
tomu, Ze Ziadal urcit termin mimo jeho smeny. Ked' pride pre syna, vzdy ho matka vystréi pred dvere a
zavrie. Nemoze sa jej spytat ni¢ ¢o sa tyka syna a telefonicky nekomunikuje, len cez SMS spravy. Co sa
tyka logopedicky, matka len prefoti papiere a da ich synovi do taSky. Sama mu Ziadne pokyny k priprave
na sedenia neda. K logopeditke chodi so synom jeho matka, pretoZe sedenia su v stredu, kedy pracuje

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36, ww.zakonypreludi.sk/zz/2005-36\I f6318685 sa pouZiju primerane.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

19. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu dfia 14.6.2016
s pravoplatnostou dnia 1.7.2016 do podania navrhu 14.3.2017 uplynula kratka doba, poc¢as ktorej
nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu vychovného prostredia
maloletého. Sud v predchadzajucom konani vykonal rozsiahle dokazovanie po¢as 4 rokov trvania sporu,
pricom rozhodol o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Zaroven im uloZil
povinnost’ podrobit’ sa aj vychovnému opatreniu za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie. Napriek
vykonanym pohovorom sa komunikacia medzi rodi¢mi nezlepSila. Nebolo sporné, Ze matka preferuje
komunikéaciu len cestou SMS sprav, pri odovzdavani dietata rodi¢ia vobec nekomunikuju, neposkytuju si
Ziadne informacie. Logopeditka sa vyjadrila k striedavej osobnej starostlivosti, avSak okrem vyhrady, Ze
s dietatom priSla namiesto otca babka a nemalo materialy, ktoré potrebuje na pripravu iné skuto&nosti



neuviedla. V svojom stanovisku vSak neuvadza, Ze ani jeden z rodiCov nechodi osobne na sedenia,
chodia stary rodiCia, teda tak ako matke a j otcovi v starostlivosti o maloletého vypomahaju rodicia.
Nedostatok komunikacie rodi¢ov mé za nasledok aj to, Ze si rodi¢ia neodovzdavanu vietky pokyny a
ani materialny na pripravu dietata. Ucitelky z materskej Skélky vo svojom vyjadreni neuviedli Ziadnu
skuto€nost, na zaklade ktorej by bola striedava osobna starostlivost’ spochybnena. Matka predlozila
prepis SMS sprav od 27.2.2017 do pojednavania, z ktorych je zrejmé, Ze rodi€ia len s tazkostami
komunikuju cez SMS spravy. Podla vyjadreni rodi€ov spolu nekomunikuju ani pri odovzdavani dietata.
Napriek tomu, Ze matka tvrdi, Ze otec nekomunikuje sama sa Ziadny sp6sobom nepokusila otcovi
poskytnut’ ustnu informaciu o dietati. Napriek tymto nedostatkom v komunikacii rodiCov podfa spravy
psychologiCky zo dfia 19.4.2017 dieta napreduje, doslo k redukcii hyperaktivnych prejavov a nadalej je
potrebné s nim pracovat z dévodu poruchy re€i a jazyka.

20. Nakofko v konani nebola preukazana potreba zmeny vychovného prostredia v zaujme maloletého
dietata, sud navrh matky zamietol. Zaroven dospel k zaveru, Zze v zmysle odporuceni psycholéga
po realizovanom vychovnom opatreni je potrebné ulozit rodi€om povinnost pri odovzdani dietata
poskytovat si vzdjomné pisomné informacie o dietati, za U&elom odstranenia nedostatone;j
informovanosti rodi€ov o dietati. Sud zaroven Specifikoval zakladny okruh informéacii, ktoré su rodicia
povinni v zdujme dietata si vzajomne poskytnut.

21. Podla § 52 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

22. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zdkona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



