Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3C/365/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3615206061

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2017:3615206061.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobcu: V. F., nar.
XX XX XXXX, bytom A., S. XXX/XX, proti zalovanému V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &. XX, o
zaplatenie 1.000,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 000,-€ s Grokom z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy
1 000,-€ od 21.03.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 09.12.2015 sa zalobca domaha zaplatenia 1.000,- € s pris|.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 13.03.2015 bola medzi nim (objednavatel) a Zalovanym (dovozcom)
uzatvorend Zmluva o zélohe na dovozenie motorového vozidla. Predmetom zmluvy bolo, Ze Zalovany
sa zaviazal do jedného tyZzdha od podpisu zmluvy doviest Zalobcovi osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia za kipnu cenu v sume 4.000,- € a Zalobca sa zaviazal vyplatit Zalovanému zalohu
vo vySke 1.000,- €. V dohodnutej lehote Zalovany motorové vozidlo nedoniesol a zaroveh Zalobcovi
nevratil poskytnutd zalohu vo vyske 1.000,- €. Zalobca pre podozrenie z mozného spachania trestného
¢inu podal na Zalovaného trestné oznamenie. Uznesenim Okresnej Prokuratury v Partizanskom ¢&.k. Pv
134/15/3305 zo diia 18.11.2015 bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze Zalovany v Case spachania
¢inu pre nepricetnost nebol trestne zodpovedny. Vzhladom nato, Ze si Zalovany svoju povinnost doviest
osobné motorové vozidlo nesplnil, Zalobca Ziada sud, aby zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.000,- eur spolu s urokom z omesSkania.

2. Okresny sud Partizanske vyzval listom zo da 27.01.2016 pani W. R., ¢i suhlasi, aby bola ustanovena
za procesného opatrovnika zalovanému.

3. Vyjadrenie k vyzve bolo stidu doru€ené dfia 12.02.2016 s tym, Ze pani R. nesuhlasila s ustanovenim
za opatrovnika z dévodu, Ze mu zruSila trvaly pobyt, poSta mu chodi na adresu obce, na tejto adrese sa
nezdrziava niekolko rokov, jeho €innost'ou jej spdsobil bolest, je jej tazko a nevedela by vypovedat ni¢
konkrétne. Momentalne sa Zalovany nachadza vo vazeni.

4. Uznesenim ¢&.k. 3C/365/2015-19 zo dfia 17.03.2016 Okresny sud Partizanske ustanovil sudnu
tajomnicku Okresného sudu Partizanske za procesnu opatrovni¢ku Zalovaného.

5. Na pojednavani konanom dha 24.11.2016 Zalobca vypovedal, Ze na podanej Zalobe trva v celom
rozsahu a zopakoval tvrdenia uvedené v Zalobe. Sud pojednavanie odro€il za uéelom vysluchu
Zalovaného v UVTOS.



6. Dia 03.03.2017 bolo sudu doru€ené ozndmenie, Ze nie je mozné vykonat vysluch Zalovaného z
dévodu, Ze sa nenachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a ani vo vazbe.

7. Dia 30.05.2017 telefonicky zalovany ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu pracovnej
neschopnosti a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

8. Na pojednavani konanom diia 30.05.2017 Zalobca v zavereénej reci uviedol, Ze sa pridrZiava svojich
doterajSich pisomnych aj ustnych prednesov a Ziada Zalobe vyhoviet.

9. Zalovany sa k Zalobe poc&as celého konania nevyjadril.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

11. Po preskumani zmluvy o zdlohe na dovezenie motorového vozidla sud zistil, Ze dfia 13.03.2015
doslo k uzavretiu predmetnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. Predmetom zmluvy bolo obstaranie
motorového vozidla zn. Skoda Octavia v lehote 1 tyzdfia za celkovi sumu 4.000,- €. Zalobca mal zaroveri
zloZit do ruk Zalobcu zalohu vo vyske 1.000,- € a v pripade nedodrZania podmienok zmluvy mala byt
zéloha vratena Zalobcovi.

12. Sud sa oboznamil s upovedomenim poskodeného zo diha 14.04.2015 a zistil, Ze dfia 30.03.2015
bolo zacaté trestné stihanie pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven bolo
vznesené obvinenie vodi zalovanému.

13. Sud sa oboznamil z uznesenim Okresnej prokuratury Partizanske €. Pv 134/15/3305 zo dna
18.11.2015 a zistil, Ze trestné stihanie bolo podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku zastavené z dévodu,
Ze obvineny v ase spachania trestného €inu pre nepri¢etnost nebol trestne zodpovedny. Z odévodnenia
predmetného uznesenia sud zistil, Ze na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
partizanske, sp. zn. 0Tp/215/2015 zo dfa 26.06.2015 boli do konania pribraty dvaja znalci z odboru
zdravotnictva a farmécie, odvetvie psychiatria za u¢elom vySetrenia zdravotného stavu Zalovaného. Zo
zaverov dokazovania vyplynulo, Zze Zalovany v ¢ase spachania trestného €inu trpel schizoafektivnou
poruchou - rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, v désledku Eoho Zalovany v Ease spachania trestného
¢inu nedokazal rozpoznat protipravnost’ jeho konania a nevedel svoje konanie ovladat. Z uznesenia
dalej zistil, Ze zalovany takéto konanie zopakoval niekofkokrat.

14. Sud sa oboznamil z prilozenym spisom 1Nt/23/2015 a zistil, Ze Okresny sud Partizanske ulozil
uznesenim ¢.k. 1Nt/23/2015 zo diia 29.09.2016 Zalovanému po skon¢eni vykonu trestu odriatia slobody
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

15. Podla § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.

16. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne

vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

20. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti
Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania vykazané riadne a v&as.



21. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Dha 13.03.2015 Zalobca
so Zalovanym uzavreli zmluvy, predmetom ktorej bolo zaobstaranie motorového vozidla pre Zalobcu
za kupnu cenu 4.000,- €. Zalobca pri uzavreti predmetnej zmluvy poskytol Zalobcovi zalohu vo vyske
1.000,- € s tym, Ze ak motorové vozidlo Zalovany nedodd, nedoda ho v lehote 1 tyzdfia (dohodnutej
v predmetnej zmluve), alebo motorové vozidlo nebude v bezchybnom stave Zalovany vrati Zalobcovi
zélohu. To si dohodli strany priamo v zmluve. Zalovany v lehote 1 tyzdfia motorové vozidlo nedodal a
Zalobcovi nevratil zalohu vo vySke 1.000,- €. Z uznesenia Okresnej prokuratury partizanske sud zistil,
ze trestné stihanie bolo zastavené z dévodu nepricetnosti zalovaného v ¢ase spachania trestného €inu.
Zaroven z tohto uznesenia sud zistil, Ze takéto konanie Zalovany zopakoval viackrat.

22. Zalovany mal podfa uzavretej zmluvy dodat Zalobcovi motorové vozidlo v lehote 1 tyzdha. Tuto
povinnost vyplyvajucu zo zmluvy si nesplnil. Nesplnenim tejto povinnosti mu zo zmluvy vznikla povinnost
vratit zalobcovi zalohu vo vyske 1.000,- €. Zalovany si véak ani tuto povinnost nesplnil a tak vznikol
Zalobcovi narok na vratenie sumy 1.000,- €. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a narok Zalobcu nepoprel.
Takisto nepredlozil dékazy, ktoré by preukazali, Ze narok Zzalobcu nie je opodstatneny. Vzhladom na to,
Ze sud mal narok Zalobcu za preukazany ulozZil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.000,-
€ spolu s urokom z ome8kania odo dfia kedy mal Zalovany vratit zalohu Zalobcovi (21.03.2015.)

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok
na nahradu trov konania, kedZe obe strany boli v spore CiastoCne uspesné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



