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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcu: J.. T. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX F., proti
zalovanému: Obec Rejdova, so sidlom Rejdova 47, 049 26 Rejdova, ICO: 00 328 685, o navrhu zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruenym tunaj$iemu sudu diia 14.03.2022 domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému zakazal nakladat s jeho spoluvlastnickym podielom v
rozsahu 1/2 k celku, k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi T., okres RoZhava, vedene;j
na liste vlastnictva &. XXXX, ako parcely registra ,E“, parcelné &islo XXX/X, orna pdéda o vymere 49
m2, a to akymkolvek spésobom previest’ vlastnicke pravo k tomuto spoluvlastnickemu podielu na tretie
osoby, zriadit k nemu zalozné pravo, vecné bremeno, inu tarchu alebo iné vecné alebo najomné pravo
v prospech tretej osoby a to az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci same;j.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom v katastralnom Gzemi T.,
okres Rozhava, parcely registra ,E* &. XXX/X, orna pdda o vymere 49 m2, vedena na liste vlastnictva
&. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/2-in k celku. Zalovany sa stal podielovym spoluvlastnikom
uvedenej nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy €. 22/2019, V 1388/19 - 864/19 zo strany prevodcu
V.. F. F, nar. XX.XX.XXXX, V. XXXX, XXX XX F., v spoluvlastnickom podiele 1/2. Zalobca poukazal
na tu skuto€nost, Ze pred uskuto€nenim prevodu spoluvlastnickeho podielu nebol upovedomeny o
prevode spoluvlastnickeho podielu a o moznosti uplatnenia si predkupného prava, ktoré mu patri
podla § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa preto pokusil vec vyrie$it mimosudne a oznamil
Zalovanému, aby mu odpredal spoluvlastnicky podiel v zmysle § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, za
rovnakych podmienok, za akych ich nadobudol. Zalovany si oznamenie prevzal dfia 07.01.2022, pri¢om
na ozndmenie Ziadnym spésobom nereagoval. Poukazal tiez na to, Ze Zalovany s nim nekomunikuje,
pricom sa podla jeho nazoru pokuSa zmarit vymozitefnost’ naroku, ktory si narokuje podanou Zalobou
na nahradenie prejavu vlle zo dha 14.02.2022. O uvedenom ma podla Zalobcu svedZit zaznam na liste
vlastnictva k podielu Zalovaného zo dia 14.03.2022 a prejav vOle Zalovaného v uzneseni &. 309/14
zo diia 14.02.2022 Obecného zastupitelstva obce Rejdova. Zalobca sa z vy$sie uvedenych dévodov
Zalobou domaha nahradenia prejavu véle Zalovaného k odpredaju spoluvlastnickeho podielu k vysSie
Specifikovanej nehnutefnosti, nakolko Zalovany dobrovolne nepreviedol nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel na Zalobcu a pri ich prevode bolo poruSené (opomenuté) zakonné predkupné pravo Zalobcu.
Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha toho, aby bola Zalovanému
uloZena povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou. Zalobca ma za to, Ze je potrebna dogasna
Uprava pomerov, pretoze len nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena poZiadavka ochrany
predkupného prava zalobou. Zalobca je toho néazoru, Zze G&el nim sledovany nie je mozné dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim, kedZe si vo€i zalovanému primarne neuplatriuje zaplatenie periaznej
Ciastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena. Zalobca méa na zéklade uvedenych skutoénosti za



preukadzané, Ze je potrebna dolasna Uprava pomerov medzi nim a Zalovanym, do rozhodnutia
prvostuprfiového sudu vo veci nahradenia prejavu vole.

3. Sud uznesenim &. k. 11C/11/2022-23 zo dna 17.03.2022 konanie o navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil, nakofko zistil, Ze na sude prebieha pod sp. zn. 5C/7/2022 totozné
konanie, medzi tymi istymi stranami sporu s rovhakym predmetom konania, na zaklade navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dna 07.02.2022, pricom ku dniu podania
navrhu zalobcu pod sp. zn. 11C/11/2022 bolo v spore 5C/7/2022 uznesenim ¢&. k. 5C/7/2022-9 zo
dra 23.02.2022 rozhodnuté o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré este
nenadobudlo pravoplatnost, t. j. dana pravna vec nebola eSte pravoplatne skoncena.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory bol toho nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sud dospel na zédklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko zmenou na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. T, je
podla jeho nazoru zrejméa snaha Zalovaného prevadzat podiel spolo¢nej nehnutelnosti na tretie osoby.
Zalobca mal za to, Ze konanie sp. zn. 5C/7/2022 a 11C/11/2022 nie su totozné, nakolko sa sice jedna
o rovnakych u&astnikov a rovnaky predmet, ale skutkové okolnosti su iné a rozhodujuce pre konanie
v danej veci.

5. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, uznesenim €. k. 11Co0/64/2022-32 zo dfia 09.05.2022 zrusil
uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze z rozhodnutia
sudu prvej instancie nevyplyva, z ¢oho usudil totoZznost predmetu sporu (veci), kedZe neporovnal
skutkové okolnosti oboch navrhov, ¢o zaklada jeho zmato&nost. V preskiumavanej veci teda podla
odvolacieho sudu doslo k naplneniu vady podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, spocivajucej v porudeni prava
na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval pravo stran na riadne, zrozumitelné a
preskumatelné oddévodnenie rozhodnutia, pri€om mal za to, ze tento nedostatok nemozno napravit v
konani pred odvolacim sudom, z ktorého dévodu muselo byt napadnuté uznesenie pre jeho zmato&nost
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSené a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Podfa ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

10. Podfa ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva povinnost sudu pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni posudit, &i :

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) Zalobcom tvrdené a osvedc&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie,

¢) ulozenim Ziadanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav,



e) neodkladné opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah,
a
f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Neodkladnym opatrenim, bez ohladu na to, &i je nariadené pred zacatim konania, v jeho priebehu
alebo po jeho skonleni sa upravuju pomery stran, pokial je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto predpokladom zodpoveda poZiadavka osobitnych naleZitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatefl
opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena.

14. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat neodkladné opatrenie, musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov ugastnikov,
ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani
nie je dobre mozné. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ale nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ neodkladna ochrana. Existencia pravneho pomeru
medzi u€astnikmi alebo naroku, pripadne ich osved&enie, samo osebe este netvoria zakonny dbvod
pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.
Napriek skuto¢nosti, Ze neodkladné opatrenie nie je sudna ochrana nevyhnutne do¢asna a predbezna,
je pre jeho nariadenie potrebny zaver, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo strany ohrozené.

15. Za pojem osvedCovanie nie je mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v
zakladnom konani. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbékazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné. Hodnoverné osved&enie naroku vSak musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti
uspesdnosti strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vy38ia nez pravdepodobnost’ jej
zamietnutia. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia.

16. Vychadzajuc z navrhu Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov, v spojeni s udajmi
vyplyvajucimi z katastra nehnutelnosti, ktoré boli zistené sudom ku diiu vydania rozhodnutia, sud dospel
k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut a to z dévodu,
Ze nebol splneny prvy z uvedenych predpokladov, teda existencia pravneho pomeru medzi u¢astnikmi
konania.

17. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal Zalobca v priebehu konania,
sa domahal voci Zalovanému uloZenia zdkazu nakladat’ so spoluvlastnickym podielom Zalovaného v
rozsahu 1/2 k celku, k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi T., okres RoZhava, vedene;j
na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra ,E“, parcelné &islo XXX/X, orna péda o vymere 49 m2,
pricom tento zakaz nakladat so spoluvlastnickym podielom aj nasledne Specifikoval, a to akymkolvek
spbsobom previest vlastnicke pravo k tomuto spoluvlastnickemu podielu na tretie osoby, zriadit k nemu
zalozné pravo, vecné bremeno, inu tarchu alebo iné vecné alebo ngjomné pravo v prospech tretej osoby
a to az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci same;.

18. Jednym zo zakladnych opravneni vlastnika veci je jeho pravo s vecou nakladat. Toto opravnenie
vlastnika veci vS3ak mdze byt obmedzené a to neodkladnym opatrenim, ktorym sud nariadi zakaz
nakladat' s vecou. V aplika&nej praxi nie su vynimoé&né pripady, ked je prave neodkladnym opatrenim



sudu zakazané vlastnikovi nehnutefnosti (resp. osobe, ktora je v katastri nehnutefnosti evidovana ako
vlastnik nehnutelnosti) nakladat’ s nehnutelnostou. Jednym zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
Zalobcom pozadovaného neodkladného opatrenia, tykajuceho sa uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat’ sa nakladania a disponovania s predmetnou nehnutefnostou, je Ze Zalovany je osobou, ktora je
nositefom hmotnopravnej povinnosti - teda predpokladom je jeho pasivna vecna legitimacia. Sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mdéze vyhoviet len vtedy, ak navrh smeruje voci osobe, ktora je
nositefom hmotnopravnej povinnosti. V pripade, ak nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt,
ktorého ale Zalobca neoznadil, nemdze sud takémuto navrhu vyhoviet' prave pre nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie.

19. Zalobca sudu spolu s navrhom predloZil (okrem iného) aj vypis z listu vlastnictva &. XXXX zo dia
14.03.2022, z ktorého vyplyvalo, Ze ku diiu podania navrhu bol spoluvlastnikom predmetného pozemku
Zalovany v podiele 1 k celku a druhym spoluvlastnikom bol Zalobca, taktieZ v podiele 1 k celku. Na vypise
z listu vlastnictva bola z&roven vyznacend aj plomba na zaklade prebiehajuceho konania €. Z - 720/2022.
Z citovaného ustanovenia § 329 ods. 2 CSP vyplyva, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Sud vykonanou lustraciou v katastri nehnutelnosti ku
dfiu vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni zistil, Ze pozemok parcelné &islo XXX/X v k. 0. T., je
uz evidovany nie na liste vlastnictva &. XXXX, ale uz na liste vlastnictva &. XXXX a jeho evidovanym
podielovym spoluvlastnikom uz nie je Zalovany, ale tretia osoba V.. F. X., T.. F., N.. XX XX.XXXX, A.
H. XXXX/X, XXX XX M. R.. Vzhladom na uvedené, kedZe Zalovany eSte pred vydanim rozhodnutia
sudu previedol spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku na int osobu, v &ase rozhodovania sudu
uz Zalovany nie je zapisany ako podielovy spoluvlastnik predmetného pozemku. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze v €ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni Zalovanému uz nepatri pasivna vecna
legitimacia.

20. Vzhladom na to, Ze neodkladnym opatrenim sud mdze upravit pomery stran sporu len s u€inkami
ex nunc (teda od doby jeho vydania) a kedZe Zalovany v ¢ase rozhodovania sudu uz nie je pasivne
vecne legitimovany, sudu neostalo iné, ako v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim § 328 ods. 1 CSP
zamietnut navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Toto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, ale rozhodnutim o procesnom névrhu Zalobcu,
preto rozhodnutie o trovach konania bude sucastou kone&ného rozhodnutia vo veci samej v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Roznava (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



