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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfnou Mgr. Magdalénou Boskovou v pravnej veci
Zalobcu: Z. P, W. M. A.. XX, XXX XX Bratislava, pravne zastipeny: Mgr. Martin Pagkala, advokat,
so sidlom Zahradnicka 29, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: TERA TRADE s. r. 0., so sidlom
Laurinska 18, 811 01 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kanceléria slc partners s. r. 0., so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 16, 811 02 Bratislava, v konani o ur€enie neplatnosti zvySenia ngjomného,
takto

rozhodol:

Sud urduje, Ze jednostranné zvy$enie najomného za W. C.. XXXXXXXXXX, A. X. na T. F. T. X. X. C.
XXX na F. C.. XXX, v katastralnom Gzemi Staré Mesto, na ulici M. A. C.. XX Q. W., uskuto&nené listom
zalovaného zo dna 14.01.2013, doru¢enym zalobcovi diha 16.01.2013, je neplatné.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Bratislava | difa 14.03.2013, sa zalobca doméhal, aby sud
urgil, ze jednostranné zvy$enie najomného za W. C.. X, A. X. na X. F. T. X. X. C.. XXX, na F. C..
XXX, katastralne GUzemie Staré Mesto na ulici M. A.. C.. XX Q. W., uskuto&nené listom Zalovaného
zo dna 14.01.2013, doru€enym Zalobcovi dia 16.01.2013, je neplatné. Zaroven sa Zalobca domahal
aj nahrady trov konania. V podanej Zalobe uviedol, Ze diha 12.02.2003 uzatvoril Zalobca ako najomca
s mestskou €astou Bratislava - Staré Mesto ako prenajimatelom najomnu zmluvu &. 3421/2003-321,
pricom predmetom najmu W. W. C.. X A. X.na T. FF. W. T. Q. W. na M. A.. Zalovany listom zo
dna 21.11.2011, doru€enym dfia 09.12.2011, zvySil Zalobcovi najomné s ucinnostou od 01.02.2012 z
pdvodnej sumy 52,26 eura na sumu 62,71 eura. Zalovany listom zo dfia 14.01.2013, doruéenym dfia
16.01.2013, zvySil Zalobcovi ndjomné s u€innostou od 01.04.2013 zo sumy 190,69 eura na sumu 228,83
eura. Zalobca poukézal na § 4 ods. 1 zakona &. 260/2011 Z. z. o ukon&eni a spdsobe usporiadania
niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady SR €. 18/1996 Z. z. o cenach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 260/2011 Z.z.) a uviedol, Zze zdkonnym predpokladom
jednostranného zvysenia ngjomného o 20 % z vySky najomného vypocitaného v predchadzajicom roku
je skutognost, Ze najom bytu skonéi podla ustanoveni zakona &. 260/2011 Z. z.. Zalobcovi vypoved v
zmysle uvedeného zakona nebola nikdy doruéend, a preto Zalovany nebol opravneny uskutocnit’ ani
jedno jednostranné zvy3enie najomného.

2. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 24.04.2013 pravny zastupca Zalovaného
poziadal o prerusenie konania, nakolko v konani na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 7C/28/2012 sa
rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

3. Okresny sud Bratislava | uznesenim €. k. 19C/55/2013-18 zo dfa 12.07.2017 prerusil konanie do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C/28/2012.
Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil



a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol, Ze o preruSeni konania rozhodol sud prvého
stupna, aby jej predlozil navrh na preru$enie konania na vyjadrenie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 3C0/550/2013-29 zo dnia 29.05.2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil s tym, Ze
uviedol, Ze vyrieSenie otazky opravnenosti zvySenia nagjomného v roku 2012 v konani vedenom pod sp.
zn. 7C/28/2012 bude mat zasadny vplyv na posudenie otazky opravnenosti Zalovaného zvysit najomné
v roku 2013 zo sumy najomného zvySeného v roku 2012, t. j. bude mat vyznam pre rozhodnutie v
predmetnej veci. Uznesenim &. k. 19C/55/2013-46 sud rozhodol, Ze v konani bude pokraCovat podla §
165 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku.

4. Sud v danej veci vytyCil pojednavanie na deri 29.05.2017 s tym, Ze predvolal sporové strany. Po
vyvolani veci sud podfa § 180 CSP zistil, Ze sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a nedostavil sa
Zalovany, ktorému predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené dna 11.04.2017 s tym, Ze neucast
na pojednavani neospravedinil a ani neziadal o odro€enie pojednavania. Sud teda podlfa § 180 CSP
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

5. V predmetnej veci vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa so sudnym spisom, ako aj listinami,
ktoré boli dofho zaloZzené, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZziava vSetkych doterajSich podani a
navrhov. Zaroveri upravil petit navrhu v rdmci oznagenia bytu tak, Ze sa jedna o byt C.. XXXXXXXXXX a
z&roven poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | €. k. 7C/28/2012-86, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 28.01.2016, nakolko bolo potvrdené Krajskym stidom Bratislava. Co sa tyka zmeny
petitu v ramci oznagenia bytu sud kon$tatuje, Ze v danom pripade je to len zmena &isla bytu, ostatné
Udaje identifikacie bytu zostavaju zachované. Listom zo dria 14.01.2013 Zalovany dorucil zalobcovi
oznamenie o jednostrannom zvySeni ngjomného podla § 4 ods. 2 zadkona €. 260/2011 Z. z. s tym, Ze
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze v sulade s tymto § mu zvySuje ndgjomné o 20 %. Ku dfiu doru€enia tohto
oznamenia platil Zalobca mesaéné najomné vo vyske 62,71 eura. ZvySené najomné je vo vySke 75,25
eura. Prenajimatel ur€il defi zvySenia najmu na 01.04.2013. Pisomnym oznamenim zo dfia 21.11.2011
oznamil zalovany Zalobcovi, Ze ako prenajimatel bytu mu zvy3uje ndjomné o 20 %. Ku driu nadobudnutia
ucinnosti zakona platil Zalobca mesaéné najomné vo vyske 52,26 eura s tym, Ze zvySené najomné bude
vo vyske 62,71 eura. Povinnost platit zvySené ngjomné vznika dfiom 01.02.2012.

7. Z najomnej zmluvy €. 3421/2003/321 uzatvorenej medzi prenajimatefom mestskou Eastou Bratislava
- Staré Mesto a najomcom Z. P. zo diia 12.02.2003 je zrejmé, Ze predmetom najmu U. W. C.. X T. O. A.
X.naX.F.T.A.Q.W.naM. A.E. C.. XX, F. C.. XXX, X. C. XXX, pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne
a prisludenstva. Podfa &l. 3 ods. 1 ndjomna zmluva sa uzatvorila na dobu neur¢iti na zaklade rozsudku
&. 17C/102/2001-4, pravoplatnym diiom 09.10.2002, ktorym sud urdil, Ze Z. P. je najomnickou bytu.

8. Rozsudkom €. k. 7C/28/2012-86 zo dria 11.04.2013 sud urgil, Ze jednostranné zvySenie ndjomného za
byt €. XXXXXXXXXX, nachadzajuci sa na druhom poschodi domu supisné &islo 257, na parcele . 491, v
k.a.X.P.naJ.M.A.. C.. XX Q. W., uskuto&nené listom odporcu zo dfia 21.11.2011, doruéenym Zalobcovi
dria 09.12.2011, je neplatné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 28.01.2016, kedy Krajsky sud v
Bratislave ho potvrdil.

9. Podla ust. § 493 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran,
pokial tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla ust. § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzZivania, a to bud na dobu uréitu alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny, ak nedéjde k dohode mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

11. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spésob vypoétu najomného, uUhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.



12. Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

13. Podla § 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pradvo osobného uzivania bytu a pravo uzivania inych
obytnych miestnosti a miestnosti nesliziacich na byvanie vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré
trva ku diiu nadobudnutia U€innosti tohto zakona, sa meni dfiom ucinnosti tohto zdkona na najom.
Spolo¢né uzivanie bytu a spolo¢né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny najom.

14. Podla § 871 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo uzivania €asti bytu sa meni na podngjom s tym,
Z2e ho nemozno vypovedat po dobu jedného roka od uginnosti tohto zakona.

15. Podla § 871 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, obdobne to plati pri osobnom uzivani inych obytnych
miestnosti a miestnosti nesliziacich na byvanie.

16. Podla &l. 3 ods. 1 zmluvy o najme sa tadto najomna zmluva uzatvarala na zaklade rozsudku ¢.
17C/102/2001-4, pravoplatného dna 09.10.2012, ktory urcil, Ze Zalobca je najomnikom predmetného
bytu.

17. Podla § 2 ods. 1 pism. a), e) zakona €. 260/2011 Z. z. , tento zakon sa vztahuje na byty

a) v domoch vydanych opravnenej osobe podla osobitnych predpisov 1) alebo v domoch, kde &ast
domu bola vydana opravnenej osobe, ak ich ku diu ucinnosti tohto zakona vlastni vyluéne alebo v
spoluvlastnictve opravnena osoba, jej dedicia alebo ind osoba, ktord tieto byty od nich alebo od ich
pravnych nastupcov nadobudla a v ktorych najom vznikol podla § 871 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho zakonnika
a ku diu ucinnosti tohto zakona trva,

e) v domoch alebo €astiach domov vo vlastnictve fyzickych oséb, ich dedi¢ov alebo inych osbb, ktoré
tieto byty od nich alebo od ich pravnych nastupcov nadobudli a v ktorych bolo rozhodnutim $tatneho
organu zriadené pravo osobného uzivania a v ktorych najom vznikol podfa § 871 ods. 1 a 4 Ob¢ianskeho
zakonnika a ku dnu ucinnosti tohto zakona trva.

18. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 260/2011 Z. z., v bytoch v ktorych ngjom bytu skoné&i podla
tohto zakona, mbze prenajimatel jednostranne zvySit dohodnuté mesaéné najomné raz ro€ne najskér
s ucinnostou od 15.09. v roku 2011 o 20 % z vysky najomného vypocitaného ku drfiu nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

19. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 260/2011 Z. z., ozndmenie o jednostrannom zvySeni ngjomného je
prenajimatel povinny dorucit najomcovi do vlastnych ruk. Oznamenie musi obsahovat vypocet vysky
najomného podfa odseku 1.

20. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 260/2011 Z. z., povinnost platit’ zvySené najomné vznika diiom, ktory
je uvedeny v ozndmeni o jednostrannom zvy3eni najomného, najskdr vSak prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po uplynuti dvoch mesiacov od jeho doru€enia najomcovi. V tejto lehote je najomca
opravneny podat’ Zalobu na sud o uréenie neplatnosti zvySenia najomného, inak toto pravo zanikne.

21. V prejednavanej veci sud zistoval, €i navrh na zaatie konania bol Zalobcom podany na sud véas,
nakolko prekluzia je kvalifikované plynutie ¢asu, kde v zdkonom stanovenych pripadoch, t. j. aj v
predmetnom pripade citovaného zakona €. 260/2011, kde je ustanovena dvojmesacéna lehota, dochadza
k zaniku prava, pretoze pravo nebolo uplatnené v urenom ¢ase. Ak je pravo v prekluzivnej lehote
uplatnené u urcitej osoby alebo na prisluSnom organe, nezanika a trva az do skon€enia konania pred
prislusnym organom. Sud je povinny z Uradnej povinnosti prihliadat na prekluziu. V danom pripade ma
sud preukazané, Ze listom zo diia 14.01.2013 Zalovany dorucil Zalobcovi oznamenie o jednostrannom
zvySeni najomného podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 260/2011. Z doru€enky sice nie je zrejmé, kedy tato
bola zalobcom prevzata, av§ak Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pisomnost prevzal 16.01.2013. Zaloba bola
podana na sud 14.03.2013, to znamena, Ze bola podand v zdkonom stanovenej lehote. Z listinného
dbkazu - predmetnej zmluvy o najme ¢&. 3421/2003-321 zo dia 12.02.2003 nesporne vyplyva, Ze Zaloba
uzatvoril najomnu zmluvu dia 12.02.2003 podla ust. § 685 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Zakon €. 260/2011 Z. z. o ukon&eni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a
o doplneni zakona Narodnej rady SR €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov sa ale



vztahuje na tie byty, kde ndjom vznikol podla ust. § 871 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu sudneho
spisu a ani zo samotnej najomnej zmluvy, ani z rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 17C/102/2001
nevyplyva skuto€nost, Ze by sa Zalovany, resp. jeho pravny predchodca a Zalobca ako najomca zmluvne
dohodli na moznosti niektorej zo zmluvnych stran jednostranne zmenit vySku najomného za byt. S
poukazom na § 696 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého prenajimatel je opravneny jednostranne
zvySit najomné, ak to ustanovuje osobitny predpis a v tomto pripade sa tento osobitny pravny predpis
zakon ¢&. 260/2011 Z. z. nevztahuje na tento pripad.

22. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o najme bytu je zavazkovy vztah, ktory bez suhlasu zmluvnych
strdn nie je mozné zmenit. Nie je preto bez dohody prenajimatela s najomcom mozné zmenit
vySku pdvodného dohodnutého najomného, pokial pravny predpis nestanovuje nie€o iné. Povaha
pravneho vztahu najmu vé&itane najmu bytu ako vztahu obligaéného pojmovo predpoklada vytvorenie
max. priestoru pre uplatnenie autonémie véle a zmluvnej vofnosti stran. Tomu zodpoveda a s tym
koreSponduje aj poziadavka, aby Statna moc uznavala a aprobovala autonémne prejavy véle jednotlivcov
a im zodpovedajuce konanie, pravda pokial takéto konanie nezasahuje do prav tretich oséb. Predmetna
ochrana autondémie véle stran ma vplyv na dalSi priznaény princip zavazkového prava Pacta sunt
servanda, v ktorom je vyjadrena i zasada rovnosti stran zavazkového pravneho vztahu, ktory sa
prejavuje tym, Ze strany nemaju moznost menit’ svojim vlastnym prejavom vble obsah zavazkového
pravneho vztahu. Jednostranné zasady do zavazkového pravneho vztahu mézu mat pravnu relevanciu
iba vtedy, ak tak zakon vyslovne ustanovuje. Najom bytu vznikol najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechal najomcovi najomny byt do uzivania (§ 685 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika); najomna zmluva
obsahuje ozna&enie predmetu a rozsahu uzivania, vySku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené
s uzZivanim bytu (§ 686 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). KedZe ustanovenia o najme bytu (§ 685 az §
716 Obcianskeho zakonnika) maju vo vztahu k vSeobecnej pravnej Uprave najmu postavenie osobitnej
pravnej Upravy, neplati pri najme bytu, Ze najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ngjomné
obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania (§
671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Obd&iansky zakonnik vo svojich ustanoveniach § 696 az § 699
neupravuje spdsob vypodtu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu a spbsob ich
platenia a nevymedzuje ani pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvySit najomné,
Uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu a zmenit’ dalSie podmienky ngjomnej zmluvy. Ust. §
696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze tieto otazky upravuje osobitny pravny predpis.
Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o ndjme bytu je zavazkovy vztah, ktory bez suhlasu zmluvnych stran
nie je mozné menit; nie je preto bez dohody prenajimatela s najomcom moznost menit vySku pévodne
dohodnutého najomného, pokial pravny predpis neustanovuje nie€o iné.

23. V danom pripade oznamenie odporcu o jednostrannom zvySeni ndjomného ma pisomnu formu.
Néjomcovi bolo doru€ené do vlastnych ruk, pricom jeho obsahom je zdévodnenie o tom, Ze vyska
najomného bola uréena v sulade so zakonom, aby si najomca mohol vypocCet zvySeného najomného
prekontrolovat. Povinnost' platit zvySené ngjomné podla citovaného zakona vznikne najomcovi tym
dfiom, ktory bude uvedeny v oznameni o zvySeni najomného, ale najskér sa tak mdze stat v prvy
dernl mesiaca, ktory nasleduje po uplynuti dvoch mesiacov od doru€enia ozndmenia najomcovi. Tato
lehota sa poskytuje najomcovi na zoznamenie sa s vyskou jednostranného zvySenia ndjomného, jeho
prekontrolovanie a v pripade nesuhlasu s takym zvySenim na podanie Zaloby na sud. Ked sa najomca
obrati na sud so Zalobou na ur&enie neplatnosti zvySenia najomného, neméze prenajimatel az do
pravoplatného rozhodnutia sudu najomné zvysit.

24. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 260/2011 Z. z. prenajimatel nesmie jednostranne zvysit najomné,
ak najomnikovi nedal vypoved z najmu. Vypoved so strany prenajimatefa podla zakona &. 260/2011
Z. z. nebola Zalobcovi nikdy doru€ena, a preto s poukazom na ustaleny skutkovy stav sud dospel k
zaveru, Ze zalovany ako novy prenajimatel bytu nemohol svojim jednostrannym ukonom pravne u¢innym
spbsobom zmenit vySku pévodne dohodnutého najomného a Zalobcovi ako najomcovi predmetného
bytu teda nevznikla povinnost platit takto zvy8ené najomné. S poukazom na vykonané dokazovanie sud
dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného doslo k protipravnemu jednostranného zvy$eniu ngjomného
a z toho titulu urcil, Ze takéto jednostranny zvySenie nagjomného je neplatné. Zaroven sud poukazuje aj
na to, Ze zalovany v danom pripade nevyuzil moznost vyjadrit sa k veci, neziu€astnil sa pojednavania
a z toho dévodu neuniesol dékazné bremeno.



25. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vyssi
sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozsudku na sude, proti  ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



