Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15Csp/6/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3817200388

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3817200388.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki$ovou v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Bratislava, Stefanikova ¢. 17, ICO 31595545, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadziova ¢&. 8, Bratislava, proti Zalovanej: Z. R., nar. X.X.XXXX,
bytom C., M. €. 58X/XX, zast. Ing. I. R., bytom C., M. €. XXX/XX, o zaplatenie 38,25 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou 16.1.2017 uplatnil vogi Zalovanej narok na zaplatenie 38,25 eur s Grokom z
omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 89,68 eurod 16.9.2014 do 27.10.2016, urok z omeskania 5,05% ro¢ne
zo sumy 38,25 eur od 28.10.2016 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. So Zalovanou
mal uzatvorenu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla zn. Fiat, typ Marea, EC PD XXXDO so zadiatkom poistenia od
15.11.2013. Vy3ka ro&ného poistného bola 153,- eur so splatnostou poistného v Stvrtroénych splatkach
438,25 eur k 15.11., 15.2., 15.5., 15.8.. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neur&iti. Zalovana
nezaplatila Stvrtro&né poistné, splatnost ktorého nastala dia 15.8.2014. Z dévodu nezaplatenia splatok
poistného poistenie zaniklo zo zakona drfiom 15.9.2014, t.j uplynutim jedného mesiaca od splatnosti
poslednej dohodnutej splatky poistného v ramci prislusného poistného obdobia. Zalovana svoj dih v
sume 89,68 eur neuhradila, zaplatila len sumu 51,43eur dna 27.10.2016.

2/ Sud vydal v zmysle Zaloby platobny rozkaz sp. zn. 15Csp/6/2017 zo dha 14.2.2017, voci ktorému
podala zalovana v zakonnej lehote odpor. So Zalobou nesuhlasila, pretoZe poistné za dobu od 15.2.2014
do 14.5.2014 uhradila eSte v marci 2014, k omu predloZila doklad o uhrade, a to poStovy poukaz
o uhrade dfia 5.3.2014. Z prilozeného vypisu uctu taktiez vyplyva uhrada platby 51,43 eur na ucet
Zalobcu dna 26.10.2016.

3/Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinnymi dokazmi, a to poistkou &. 6 XXX XXX
XXX, oznamenim o zaniku poistenia z 22.8.2016, vypisom z inkasného U¢tu poistnej zmluvy, poistnou
zmluvou €. XXXX XXXXXX zo dna 15.11.2013, pisomnym odporom Zalovanej z 8.3.2017, vypisom z
uctu Zalovanej, posStovym poukazom, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 30.3.2017, zo dna 18.5.2017,
pokusom o zmier, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

4/Dna 15.11.2013 uzavreli u&astnici konania poistni zmluvu tykajucu sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, priCom poistnikom bola Zalovana a predmetom
poistenia bolo vozidlo Fiat Marea, SPZ PD XXX DO, rok vyroby 1998. Zagiatok poistenia bol dojednany
od 15.11.2013, zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu, ro€né poistné bolo dohodnuté 153,- eur, splatka
poistného 38,25 eur Stvrtroéne. Potvrdenim uzavretej zmluvy je poistka €. XXXX XXX XXX, z ktorej



vyplyva aj splatnost poistného vzdy k 15.diu Stvrtro€ného obdobia, splatka prvého poistného za dobu
od 15.11.2013 do 15.2.2014 je 38,25 eur.

5/Listom z 22.8.2016 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze poistenie zaniklo dnfia 15.9.2014 z dbvodu
nezaplatenia poistného, pricom diZzné poistné 89,68 eur mala Zalovana zaplatit do 15 dni od dorucenia
oznamenia. Z vypisu inkasného U¢tu poistnej zmluvy za obdobie od 15.11.2013 do 5.1.2017 vyplyva,
Ze Zalovana mala poistné za dobu od 15.11.2013 do 14.2.2014 zaplatit v sume 38,25 eur diia 5.3.2014,
poistné za dobu od 15.2.2014 do 15.9.2014 v sume 89,68 eur mala zaplatit len v sume 51,43eur
dna 27.10.2016.

6/ Z pisomnych vyjadreni Zalobcu v priebehu konania vyplyva, Ze Zaloba je podana dévodne, po zaniku
poistenia Zalovana nezaplatila celt dizni sumu poistného, ktoré mu patri az do zaniku poistenia. Platbu
Zalovanej 38,25 eur uhradenu 5.3.2014 zapocital na prvé poistné obdobie od 15.11.2013 do 14.2.2014
z dévodu, Ze prvé poistné zaplatené nebolo.

7/ Zalovana v priebehu konania tvrdila, Ze poistné ma uhradené v celosti. Zalobca nema prehlad vo
svojej dokumentacii, pretoZze vyzvou z 9.9.2015 ju vyzyval na zaplatenie poistného v celkovej sume
114,75 eur, pricom malo ist o neuhradené poistné za dobu od 15.2.2014 do 14.11.2014. I1Slo o obdobie,
ktoré mala uhradené, pretoze dna 5.3.2014 zaplatil a sumu 38,25 eur ako poistné za Stvrtrok od
15.2.2014 do 14.5.2014. Zalobca neopravnene zapodital platbu v sume 38,25 eur zaplatenu 5.3.2014
na iné obdobie, ako je uvedené na postovom poukaze, ktory blizSie identifikuje ucel platby, teda platené
poistné obdobie. Zalovana nemala dlh na poistnom za dobu od 15.11.2013, toto uhradené bolo, a keby
aj nebolo zaplatené mal nastupit zakonny désledok, a to zanik poistenia v dosledku nezaplateného
poistného. Je to preto, Ze od splatnosti poistného k 15.11.2013 do vykonania platby 5.3.2014 ubehlo
viac ako tri mesiace po splatnosti. Poistoviia nezaplatenie poistného k 15.11.2013 nikdy v€as
neupomienkovala.

8/ Podla § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti,
maximalne vSak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

9/ Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri Ciasto€énom plneni pefazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

10/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona povazoval sud
Zalobu Zalobcu za nedévodnu, a preto ju zamietol. Zalobca uplatfiuje vog&i Zalovanej prava z poistnej
zmluvy, a to zaplatenie poistného do zaniku poistenia, ktoré zaniklo podfa Zalobcu ku diu 15.9.2014
nezaplatenim poistného. Zanik poistenia k uvedenému datumu nebol Zalovanou spochybneny, Zalovana
v3ak tvrdila, Ze poistné za celé poistné obdobie ma uhradené. Poistna zmluva bola uzatvorena dna
15.11.2013 a prvé poistné za prvy Stvrtrok od 15.11.2013 do 14.2.2014 v sume 38,25 eur bolo
splatné prvého dria poistného obdobia, teda ku driu 15.11.2013. Splatnost’ poistného za Stvrtroéné
obdobie bola dojednana priamo v zmluve s tym, Ze Stvrtroéna splatka poistného je splatna v def po
uplynuti kalendarneho Stvrtroka od dfia zhodného s dfiom vzniku poistenia, alebo v def nasledujuci po
poslednom dni obdobia, za ktoré bola uhradena predchadzajica splatka. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
nemala poistné za prvé poistné obdobie splatné k 15.11.2013 uhradené, Zalovana tvrdi, Ze uvedené
uhradené mala, pretoze by inak nebolo doslo ani k plathnému uzavretiu poistnej zmluvy. S uvedenou
argumentaciou sa sud stotoZnuje a nasvedCuje tomu i to, Ze Zalobca ako poistoviia na nezaplatenie
poistného za toto prvé poistné obdobie ani nevyzyvala. Keby bolo aj pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze
poistné splatné k 15.11.2013 zaplatené nebolo, zaniklo poistenie v zmysle § 9 ods. 4 citovaného
zakona, teda priamo zo zakona v désledku nezaplatenia poistného mesiac po datumu splatnosti, teda
ku dfiu 15.12.2013. Zalobca netvrdil a ani nepreukazal dojednanie dlhdej doby v zmysle citovaného
ustanovenia. Zalovana nasledne uhradila poistné za dal$i $tvrtrok od 15.2.2014 do 14.5.2014 dia
5.3.2014 v sume 38,25 eur. Je teda zrejmé, Ze Zalobca zaslal Zalovanej poStovu poukazku prave na
tuto sumu, ktorou malo byt uhradené poistné prave za ozna¢ené obdobie, a pokial je pravdou, Ze mala
k tomuto datumu dlhovat’ aj predchadzajuce poistné bol by vyzyval a Ziadal od Zalovanej zaplatenie
vy$8ej sumy. Zalovana véak Ghradou 38,25 eur diia 5.3.2014 jednoznadéne zaplatila poistné prave za
tento Stvrtrok, veritefovi takto ur€ila ucel svojej platby, preto Zalobca nemal pravo tuto sumu zapoditat
na iné skorsie obdobie, pri€om nezaplatenie skorSej Stvrtro&nej splatky by bolo spdsobilo zanik poistenia
uz aj k tomuto diiu. Ugel platby musi diZznik urobit najneskorsie s poskytovanym plnenim. Pravo dlznika
rozhodnut o tom, v akom poradi sa zapocita jeho plnenie Ciastoéné plnenie sa vztahuje aj na takuto
povahu plnenia. Veritel je vyhlasenim a uréenim Gc&elu platby dlZnika viazany. V pripade, Zze dlZznik
vyslovne neurci, ktori Cast’ svojho dlhu pini, neprechadza bez dalSieho toto pravo na veritefla, ale



nastupuje zdkonna uprava. Sud preto uzatvara, Ze Zalovana mala poistné za Stvrtrok od 15.2.2014 do
14.5.2014 zaplatené riadne. Zalovana potom nasledne riadne zaplatila platbou v sume 51,43 eur
aj poistné za dobu od 15.5.2014 do 15.9.2014, kedy poistenie zaniklo, a to platbou zo dfa 27.10.2016.
Zalovana preto Zalobcovi nedlhuje Ziadne splatné a nezaplatené poistné, preto sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu.

11/ Sud zaverom konstatuje, ze uvedeny vyklad o viazanosti veritela u¢elom platby diznika v situacii,
ked na postovom poukaze tento ucel predformuluje sam Zalobca, je v sulade s § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoZze je nepochybné, Ze predmetna poistna zmluva je spotrebitelskou zmluvou.
12/Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, sud vychadzajiuc zo samotnej argumentacie Zalobcu, Ze
nebolo zaplatené poistné ku dfiu 15.11.2013, poistna zmluva zanikla nezaplatenim poistného ku diu
15.12.2013, preto po tomto datume vzhladom na vSetky platby Zalovanej sa tato nemohla dostat ani do
Ziadneho omeskania. Sud preto nevidi dévod ani na &iasto&né priznanie uroku z omeSkania Zalobcovi.
13/ O néaroku Zalovanej na nadhradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V konani
bola plne Uspedna Zalovana, nahradu trov konania nepozadovala, preto jej sud narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



