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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Ahoj, a.s. so sidlom v Bratislave, Dvorakovo
nabreZie 4, ICO: 48 113 671, prav. zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom v
Poprade, Namestie svatého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, proti zalovanej: M. U., nar. XX.X.XXXX,
obgianka SR, bytom W. | XX/XX, I. nad J., zast. ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu
ochranu obé&ana a finanéného spotrebitela, ICO: 51 255 022 so sidlom v Dubnici nad Vahom, Pod
hajom 1367/169-44, o zaplatenie 4.503,28 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 14Csp/35/2021-60 zo dna 13. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I., lll. potvrdzuje.

Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu istiny 4.503,28 € a urok 3.069,92 €, a to vSetko v mesacénych splatkach vo vyske 50,- €, splatnych
vzdy do 25. diia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnost'ou tohto rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vyrokom Il. v zostavajucej Casti zalobu zamietol a
vyrokom lll. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanej pravo na nahradu trov
konania 94 %, s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

2. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca (v tom €ase podnikajuci po obchodnym menom Amico Finance
a.s.), sa zalobou zo dria 30.3.2021 podanou na Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani
od Zalovanej domdahal zaplatenia sumy 4.503,28 € s ronym zmluvnym urokom vo vySke 17,38% zo
sumy 4.523,28 € odo dna 21.03.2020 do 17.07.2020, 17,38% zo sumy 4.503,28 € odo dna 18.07.2020
do zaplatenia, najviac v8ak do sumy 3.069,92 € a nahrady trov konania. Dfia 20.4.2021 pod &.k.
4Up/428/2021-24 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz, ktorym Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 4.503,28 € istiny, sumy 3.069,92 € uroku a trov konania. Proti platobnému rozkazu
podala Zalovana v&as odpor s odévodnenim vo veci samej. V odpore namietala pohladavku ¢o do
vySky, nie v8ak ¢o do dévodu. Nepoprela, Ze uzavrela spotrebitelski zmluvu a ziskala uver vo vyske
a za podmienok stanovenych v zmluve Zalobcom, av8ak mala za to, Ze sud nemal vydat platobny
rozkaz, pretoZze podla nej je Uver bezuroCny a bez poplatkov pre porusenie ust § 11 ods.1 pism.
d/ zakona €. 129/2010 Z.z. pre nespravny vypoCet RPMN ( rognej percentualnej miery nakladov).
Sud mal ex offo skumat, &i niektora zo zmluvnych podmienok nema charakter neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Poukazala na r6zne vypocty z portalov verejnej spravy, kde pri zadani vySky uveru 5.000
€ pri celkovej uhrade 8.889,6 € pri 96 splatkach predstavuje RPMN sadzbu 17,21% a pri splatke 96,75



€ na dobu 8 rokov pri pozi¢ani 5.000 € pri Uroku 17,38% by mala zaplatit na urokoch 4.287,55 € a nie
Zalobcom zmluvne uvedenych 3.889,60 €. Vzhladom na tieto skuto€nosti Zalobcovi dlhuje iba sumu
3.683,60 €( 5.000 € poskytnutych - 1.316,40 € Zalovanou uZ uhradenych). Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim predloZenych listin a vyjadreni, ktoré vzajomne dorudil stranam a iné dékazy nevykonal.
Takto mal sud preukazané, ze Zalovany a zalobca podnikajuci pod obchodnym menom Amico finance
a.s. uzavreli diia 27.12.2018 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 1812003057. Zalobca sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanej spotrebny bezucéelovy uver vo vyske 5.000 € s dohodnutou fixnou vy$kou urokove;j
sadzby vo vyske 17,38 % roc¢ne, pri roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) 17,38% a celkova
suma, ktorl mal spotrebitel zaplatit predstavovala 8.889,60 €. Zalovana sa v Zmluve o Uvere zaviazala
splatit aver v 96 tich mesaénych splatkach vo vyske 92,60 € vzdy do 20-teho diia v mesiaci s datumom
splatnosti prvej splatky dria 20.1.2019 a poslednej dia 20.12.2026. Dha 26.5.2020 ju zalobca vyzval,
aby v lehote do 24.6.2020 zaplatila omeskané splatky vo vySke 277,80 € s tym, Ze ak tak v tejto lehote
neurobi, veritel vyhlasi okamzitu splatnost’ dlhu. K uhrade splatok nedoslo a tak veritel dria 25.6.2020
vyhlasil ku dfiu 20.3.2020 okamzitu splatnost’ dlhu a vyzval zalovanu, aby ho uhradila vo vyske 370,40
€ najneskdr do 7 dni od doru€enia oznamenia a dfia opravil Zalobca presnd sumu dlhu na uvere vo
vyske 4.830,89 €. Zasielky sa vratili adresatovi, pretoZze Zalovana ich nepreberala, az zasielku zo dfia
29.6.2020, ktoru prevzala. Dfia 28.1.2021 bola Zalovana vyzvana na plnenie dlhu pred podanim Zaloby.
Sud preskumal obsah zmluvy o Uvere a konStatoval, Ze tato obsahuje pokial ide o istinu a uroky vSetky
zdkonom ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik ako aj ust. § 9 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v platnom zneni § 52 a nasl. Ob¢. zadkonnika pozadované nélezZitosti a plnenie, obsiahnuté v
Zalobnom naroku nevychadza zo Ziadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale len z tych, ktoré boli
zmluvne riadne dojednané. V dojednanom zmluvnom vztahu si Zalobca okrem dojednaného zmluvného
uroku 17,38% rocne Ziadne iné naklady spojené s uverom neuplatfioval a preto bola roéna percentualna
miera nakladov zhodnd s Urokovou sadzbou samotného uveru. Zmluvne dojednany urok nepresahuje
zdkonom stanoveny limit (§ 1 ods.4 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika). Maximalna vyska odplaty pri uvedenom uUvere dojednanom na
8 rokov podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych tveroch bankami
a pobocCkami zahrani¢nych bank za 3.8tvrtrok 2018 ( ku diiu 30.9.2018) predstavuje 8,69%, z tohto 2-
nasobok je 17,38%. TakZe uver z tohto dévodu nemozno povazovat za bezurony a bez poplatkov.
UZ bolo judikované (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, Zdroj:
Najvyssi sud SR; tvorba pravnej vety: najpravo.sk), Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. Uvedené bolo preskiimané v rozsudku Sudneho dvora zo dfia 10.6.2021 vo veci C-192/20, z
ktorého v bode 42 vyplyva, Ze v pripade pred€asného zoplatnenia Uveru neméze byt spotrebitel povinny
platit’ predajcovi alebo dodavatefovi bezné uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az
do skutoéného splatenia pozi¢anej sumy, pokial zaplatenie urokov z omeSkania a inych zmluvnych
pokut splatenych podla uvedenej zmluvy umoziuje kompenzaciu skuto€nej Skody, ktoru predajca alebo
dodavatel utrpel. V danom pripade mala Zalovana uhradit istinu- poZi¢anych 5.000 € v 96-tich splatkach
po 92,60 €, celkove spolu s dojednanym urokom sumu 8.889,60 €, ak by zmluva zostala platna v
dojednany &as a nedo$lo by k predéasnému zosplatneniu dlhu. Zalovana uhradila na dih doposial sumu
1.316,4 € €o nebolo sporné, teda Zalobca ma pravny narok na zaplatenie sumy 7.573,2 € (8.889,60€
- 1.316,40€). Zalobca si zalobou uplatiioval pohladavku na zaplatenie vo vyske 4.503,28 € s rodnym
zmluvny drokom 17,38% zo sumy 4.523,28€ od 21.3.2020 do -sumu 256,30 € a zmluvny urok 17,38%
zo sumy 4.503,28 € od 18.7.2020 do zaplatenia, najviac do sumy 3.069,92 €. Celkove poZadoval uhradit
4.503,28 €+ 3.069,92 € + 256,30 € =7.829,5€. Sud mal za to, Ze predmetom sporu v zmysle Zalobného
navrhu bola iba neuhradena istina a zmluvny Urok, sud preto priznal Zalobkyni iba rozdiel medzi celkovou
sumou, ktorl mala zaplatit na Gver po zapocitani toho, ¢o na dlh uz uhradila, teda sumu 7.573,2 € a vo
zvySku zalobu zamietol. Po zosplatneni dlhu uz ma Zalobca narok len na istinu a uroky podla pévodne
dojednanej zmluvy a od zosplatnenia dlhu len narok na urok z omeskania z istiny + zmluvne dojednaného
uroku v zakonnej sadzbe podfa § 517 ods.2 Ob¢&. zadkonnika, o v8ak Zalované nebolo. Vzhlfadom k
tomu, Ze Zalovand dih vo vyske istiny 4.503,28 € a zmluvného uroku 3.069,92 € neuhradila dobrovolne,
sud ju k tomu zaviazal, s tym, Ze jej uloZil povinnost’ Uhrady dlhu v splatkach po 50 € splatnych vzdy
do 25.dna v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ak sa dostane do
omeskania s Uhradou &o i len jednej splatky. Vo zvySku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O nahrade
trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak mala strana vo veci uspech len
giastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Zalobca si uplatnil ku dfiu vyhlasenia rozsudku na
sude narok (spolu s vy€islenym urokom) na zaplatenie vo vySke 7.829,5 € a sud mu priznal 7.573,2 €,



Cize v 97% bol v spore Uspedny a v 3% neuspesny. Pomer Uspechu a neuspechu je 94% trov v prospech
Zalobcu (97%- 3%).

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom I. a lll. podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana, v ktorom
Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie na nové
rozhodnutie. Uviedla, Ze sud dospel na zaklade dbékazov v konani vykonanych k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie sa
absolutne nezaoberal namietkou ohladom vypoctu vysky RPMN tak ako uvadzala v odpore na platobny
rozkaz. Poukazala na rézne vypocty z portalov verejnej spravy, kde pri zadani vysky averu 5.000 € pri
celkovej uhrade 8.889,6 € pri 96 splatkach, vyske splatky 92,60 € predstavuje RPMN sadzbu 17,21%
a pri splatke 96,75 € na dobu 8 rokov pri pozi¢ani 5.000 € pri uroku 17,38% celkovo splatené 9.287,55
€ a vyska urokov z averu Cini teda 4.287,55 €. To by nam vyslo, Ze Zalovana by mala za poskytnuty
uver vo vySke 5 000,- € vratit' Zalobcovi sumu vo vyske 9.287,55 € (istina + Urok). Je preukazané,
Ze zmluvu o spotrebitelskom Gvere je potrebné posudzovat ako bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, nakolko
podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktor musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V
uvedenom konani sa zakonny sudca touto namietkou ohladom vysky RPMN a urokovej sadzby vébec
nevyporiadal. Konstatovanie, Ze urokova sadzba nepresahuje dvojnasobok stanoveného limitu podla
nariadenia vlady nie je mozné pokladat za odévodnenie rozsudku a ani za zdkladny predpoklad k
vyhlasenia rozhodnutia.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, e pokial ide o vy$ku rognej
percentualnej miery nakladov, poukazuje na § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. VV zmluve o
spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou bola dohodnuté jedina odplata, ktorou
je urokova sadzba, a ktora bola stanovena na vysku 17,38 % p.a. Poukazal na ustanovenia § 1 ods. 4
vySSie uvedeného nariadenia vlady a na bod 20 odbévodnenia napadnutého rozsudku. Konajuci sud vo
svojom odévodneni vychadzal zo suhrnnych informacii o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobockami zahraniénych bank, naproti tomu Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zo
dria 31.05.2021 vychadzal, nakolko nevystupuje v predmetnom pravnom vztahu v postaveni banky, ani
pobocky zahrani€nej banky, z idajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov veritelmi za prislusné
kalendarne obdobie. Podfla uvedenych suhrnnych informacii priemerna hodnota ro€nej percentualne;j
miery nakladov v ¢ase predchadzajucom uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy, predstavovala pre tento
typ spotrebitelského uveru hodnotu 11,31%% dvojnasobok, teda hodnota najvy$Sej pripustnej odplaty
predstavuje 22,62%. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze bez ohfadu na to, z akych suhrnnych informacii by
sme v danom pripade vychadzali, je nepochybné, Ze Zalobca postupoval v sulade so zakonom, nakoflko
ani v jednom pripade nedoslo k prekro€eniu najvyssie pripustnej odplaty uvedenej v predmetnej zmluve
o Uvere. Z uvedeného dévodu nemozno predmetnd zmluvu o spotrebitelskom uvere povazovat za
bezuroénu a bezpoplatkov. Na zaklade vysSie uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu opakovane poukézala na prepo&et RPMN podla
dostupnej kalkulagky na portéli <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>. UZ v samotnom
podanom odpore na platobny rozkaz predlozila hned niekolko prepocltov, kde preukazala, Ze pri
uvedenej urokovej sadzbe preplatila vyssiu Ciastku ako sa uvadza v zmluve. Je preukazané, ze zmluvu
o spotrebitelskom Uvere je potrebné posudzovat ako bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. d) zékona ¢&. 129/2010 Z.z. u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, nakolko podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Aj ked
zmluvny udaj o odplate neprevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zékonnika, a je v sulade so zdkonom
stanovenou maximalnou vysSkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
§ 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 141/2014, avSak ak jeden zo vstupnych udajov pre vypocet
odplaty, a to urok, je v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi, nembze byt takyto neplatny udaj
zhojeny uvedenou odplatou a preto sud neméze priznat Uroky z Uveru z Urokovej sadzby, ktora je
neplatna. Je potrebné rozliSovat’ medzi intititom drokovej sadzby a instititom RPMN. Odplata je Sirsi



pojem ako Urok z Gveru. Tento zahffia aj poplatky a obdobie splacania. Ziaden zakon neobmedzil
sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypolet RPMN, no nie
su vyfRaté z posudzovania dodrziavania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Urokova sadzba
predmetného uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna 27.12.2018 je
viac ako dvojnasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v rovnakom obdobi. Je potrebné
aby sa sud zaoberal vySkou uUroku z uveru, ktora je ur€ena urokovou sadzbou 17,38 % ro¢ne a
porovnaval ju s urokmi poskytovanymi penaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Z internetove;j
stranky NBS je preukazané, Ze urokové miery podobnych Uverov v bankach pri spotrebitefskom
Uvere bola priemerna urokova sadzba pre dany typ Uveru vo vySke 7,75 %. Z toho je zrejmé, Ze
Zalobcom pozadovany urok v danom pripade bol vy38Si ako uUrok, ktory za podobnych podmienok
banky poskytovali. Toto povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi
Uver za cenu prevysujucu o viac ako 100 % priemernu cenu porovnatelnych Gverov poskytovanych
bankami. Tento nazor je suladny aj s nazorom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v
rozsudku zo dia 31.07.2009 sp.zn. 1MCdo/1/2009. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu
v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu nato, v akej situacii sa nachadza diznik,
s primeranou vy8kou odplaty za uZivanie poskytnutych finanénych prostriedkov, a ktory svoje vofné
penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto&nost,
Ze dIznik uzatvéra zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financnej
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani uUverov
vy$8iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100
% oproti priemeru bank. Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevySuje obvyklu Urokovu mieru,
a preto zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia §
39 Obcianskeho zdkonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani. Na zéklade namietanych dévodov
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
na nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
v napadnutej asti vo vyrokoch I, lll. ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Rozsudok sudu prvej intancie, vo vyroku Il., odvolanim napadnuty nebol a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

8. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked' Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu istiny 4.503,28 € a urok 3.069,92 €,
a to vSetko v mesalnych splatkach vo vySke 50,- €, splatnych vzdy do 25. diia v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

9. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatoCné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod€iarkuje, Ze
sud prvej inStancie spravne preskumal obsah zmluvy o Uvere a spravne konstatoval, Ze tato obsahuje
pokial ide o istinu a uroky vSetky zakonom €. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik ako aj ust. § 9 zak.¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni § 52 a nasl. Ob¢. zadkonnika poZzadované
néleZitosti a pInenie, obsiahnuté v Zalobnom naroku nevychadza zo Ziadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ale len z tych, ktoré boli zmluvne riadne dojednané. Z dokazovania vykonaného pred
sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Zze v dojednanom zmluvnom vztahu si
Zalobca okrem dojednaného zmluvného uroku 17,38% rocne Ziadne iné naklady spojené s uverom
neuplatrioval a preto bola roéna percentualna miera nakladov zhodna s urokovou sadzbou samotného
uveru. Zmluvne dojednany urok pritom nepresahuje zakonom stanoveny limit (§ 1 ods. 4 nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika). Maximalna



vySka odplaty pri uvedenom uvere dojednanom na 8 rokov podla suhrnnych informécii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 3.5tvrtrok
2018 (ku diu 30.9.2018) predstavuje 8,69%, z tohto 2-nasobok je 17,38%. Takze uver z tohto
dévodu nemozno ani podfa odvolacieho sidu povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Co sa tyka
namietky Zalovanej uvadzanej v odvolani, Ze sud prvej inStancie sa absolutne nezaoberal namietkou
ohladom vypoctu vysky RPMN, kde poukazala na rézne vypocty z portalov verejnej spravy - prepocet
RPMN podfa dostupnej kalkulacky, odvolaci sud tuto nepovazoval za opodstatnenu, nakolko vySku
RPMN je potrebné pocitat dosadenim do vzorca, uvedeného v prilohe zakona o spotrebitelskych
uveroch, nie prostrednictvom internetovych kalkuladiek. Rovnako odvolaci sid namietku Zalovane;j
uvadzanu v odvolani, ze Zalobcom pozadovany urok v danom pripade bol vy3Si ako urok, ktory
za podobnych podmienok banky poskytovali a preto sa povazuje za rozporny s dobrymi mravmi,
nepovazoval za opodstatnenu. Napriek tomu, Zze vySka drokov pri poskytnuti Uveru nie je stanovena
a uroky su predmetom vofného zmluvného dojednania medzi G&astnikmi zmluvného vztahu, tato
skuto€nost neznamena, Ze mozno dohodnut uroky v akejkofvek vySke. Dohoda o vySke urokov musi
byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav ide vtedy, ak dohodnuté uUroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009). Odvolaci sud konstatuje, Ze pri posudeni, &i Urokova sadzba vo
vySke 17,38 % dojednana v zmluve o spotrebitelskom Uvere je platna, resp. neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi, je ako uz bolo kon&tatované vysSie potrebné vychadzat z nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a tymto zakonom
sa zaviedla nova uprava spotrebitelského uveru. Na rozdiel od predchadzajuceho znenia sa limitacia
vySky odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tyka uz vSetkych zmluv o odplatnom
poskytovani pefiaznych prostriedkov, teda aj zmluvy o spotrebitefskom uvere. Pre vSetky zmluvy
o odplatnom poskytovani penaznych plneni spotrebitefom od 01.06.2010 plati, Ze odplata nesmie
podstatne prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu poZzadovanu od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, priom odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy$3iu
pripustnu vy$ku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Predmetné ustanovenie vymedzuje generalny
zakaz vo vztahu k moznosti odplaty prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat, priCom vykonavacim predpisom je nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len
,nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.). V zmysle ustanovenia § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z, sa na uclely stanovenia najvy33ej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a pouzije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, teda vymedzuje zakladnu referenénu veli€inu, s
ktorou sa bude suma odplaty vypocitana podla odseku 3 pomerovat a ktora vstupi do pravneho
posudenia primeranosti odplaty. Ustanovenie § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. upravuje,
Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzicke ro¢ne, pricom
najvysSia pripustna vySka odplaty sa podla § 1a ods. 4 posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch
1 az 3 ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi. Pokial teda zakonodarca stanovil najvyS$Siu pripustnu vysku odplaty v zakone (§ 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika) a vo vykonavacom predpise (nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z),
nemala by sa odplata, ktora neprevy$uje takto stanovenu hranicu, povaZzovat za neprimeranu a v zasade
ani za rozpornu s dobrymi mravmi. V predmetnej veci bol dohodnutou odplatou za poskytnutie Uveru
urok (urokova sadzba), €o vyplyva zo samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vzhfadom na vyssie
uvedené, ustanovenie § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. upravuje, Ze na ucely stanovenia
najvyssej pripustnej vySky odplaty je potrebné pouZit priemernd hodnotu RPMN béank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov, ktora bola zverejnena
Ministerstvom financii SR naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Z uvedeného je zrejmé, Ze ked udaje o priemernych hodnotdch RPMN zverejfiuje Ministerstvo
financii SR vzdy Stvrtro€ne, a to pozadu, po zosumarizovani Statistickych udajov za ten-ktory Stvrtrok.
Preto najvysSia pripustna vySka odplaty sa sice posudzuje ku driiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy (§
1a ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.), avSak porovnavanym kritériom je priemerna hodnota
RPMN zverejnena v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitefskej zmluvy (§ 1 ods. 4 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z.). Z toho vyplyva, Ze odplata dohodnuta v predmetnej zmluve, spocivajuca v
ro¢nych urokoch vo vyske 17,38 % nepresahuje najvysSiu pripustnu odplatu za poskytnutie pefiaznych



prostriedkov spotrebitefovi podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 a § 1a nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. a spotrebitelsky uver v €asti Urokov tak nemdze byt absolutne neplatny pre
rozpor s dobrymi mravmi podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu voc€i Zalovanej, ktora Uspech v odvolacom konani nemala a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanej v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



