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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdu$ka, &lena senatu JUDr.
Pavla Lukaca a ¢lenky senatu JUDr. Martiny Balegovej v pravnej veci zalobcu: SEVEN HEAVEN SP z
0.0. so sidlom ul. Sulekjowska &. 29A, Var§ava, Polska republika, ICO: 241245427, pravne zastipeného:
Advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, proti zalovanym: 1/ U. G., nar.
XXX XXXX, bytom W. XXX/XX, G.- D. Z., 2/ U. I. s.r.o. ,v likvidacii" so sidlom Srobarovska 1274/2B,
Marcelova, ICO: 36 681 199, za Ugasti intervenienta: IALOMITA, s.r.0. ,v likvidacii" so sidlom Cyrilova
491/7, Bratislava, ICO: 45 486 930, zast.: JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom so sidlom Farska
33, Nitra, o urCenie prava drzby, o odvolani intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Komarno &. k.
14C/128/2013-228 zo dna 17. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie intervenienta odmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalobca je opravnenym drzitefom medeného
drétu zabaleného na paletach v pocte 7 ks, zaisteného v ramci trestného konania vedeného Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru Komarno pod zn. CVS: ORP - 14/0VK-KN-2011. Stéasne rozhodol, Ze
zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

2. Po vykonanom dokazovani s poukazom na ust. § 20 ods. 1, 2, 4 CMR a § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca v konani preukazal svoj naliehavy pravny zaujem
na urceni, ktorého sa domahal a to, Ze bez ur€enia mu neméze byt v Zalobe Specifikovana vec vydana.
Sud neprihliadol na namietky intervenienta, nakolko tieto neboli vznesené so suhlasom strany, na ktorej
intervenient vystupuje (§ 85 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku podal intervenient odvolanie v ktorom uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe a petit Zaloby je neurcity. Ziadal preto napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu intervenienta sa pisomne vyjadril Zalobca. Ma za to, Ze intervenient nebol opravneny na
podanie odvolania. Naviac v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré uz neboli predlozené v
konani pred sudom prvej indtancie, ktory ich vyhodnotil spésobom uvedenym v rozsudku. Ziadal preto
odvolanie zamietnut’ a napadnuty rozsudok potvrdit. Su€asne Ziadal priznat’ ndhradu trov odvolacieho
konania.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril intervenient podanim zo dfia 15. 02. 2017. Uviedol, Ze v su€asnej
dobe chyba aplikacna prax tykajuca sa ustanoveni §-u 85 a 360 CSP. Je toho nazoru, Ze v
pripade, ak neexistuje jednoznaéné vyjadrenie Ugastnika sporu s postupom intervenienta, je potrebné



intervenientovi priznat’ pravo napr. na podanie odvolania. V dalSom sa pridrziaval obsahu podaného
odvolania zo diia 19. 10. 2016, v zmysle ktorého Ziadal vo veci rozhodnut.

6. Podlfa § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) predtym ako pristupil k samotnému prejednaniu
podaného odvolania okrem iného skumal, & v danom pripade mohol intervenient podat’ odvolanie .

8. Podla § 360 ods. 1 CSP odvolanie mbze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 (t. j. so
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané) nerozluéné spolo€enstvo podla § 77.

9. Podfa § 360 ods. 2 CSP v ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so sihlasom strany
podla § 359.

10. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neoprdvnenou osobou.

11. Z obsahu spisu a vzhladom na charakter sporu vyplyva, Ze v danom pripade nejde o nerozluéné
spologenstvo podla § 77 ods. 1 CSP. Aplikacia ust. § 360 ods. 1 CSP je teda vylu€ena.

12. Do uvahy preto prichadza len postup podla § 360 ods. 2 CSP, avSak v suvislosti s podanym
odvolanim intervenient nepreukazal suhlas strany podla § 359 CSP. Takyto suhlas strany s podanym
odvolanim intervenienta nebol udeleny ani do konca lehoty na podanie odvolania, ktora plynula
intervenientovi od doru€enia rozhodnutia (§ 360 ods. 3 CSP).

13. Odvolaci sud preto podla § 386 pism. b/ CSP odvolanie intervenienta ako podané neopravnenou
osobou odmietol.

14. O naroku zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v ust. § 420 az 422 CSP pripusta,
a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi
byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania musia byt spisané advokatom,
to neplati ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
dovolatefom je pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



