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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5117207389.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: Steelmontage, s.r.o., so
sidlom Skolska 762/2, 013 01 Teplicka nad Vahom, ICO: 46 873 121, zastipeného JUDr. Michaelou
Polackovou, LL.M., advokatkou , so sidlom Y. XX, XXX XX Z., proti Zalovanému: B. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XXX/X, XXX XX B. nad L., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 6C/17/2017-58 zo dia 16. 03. 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 6C/17/2017-58 zo diia 16. 03. 2017 potvrdzuje.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
podany v zmysle § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP. Zaroven podfa § 255 ods. 1 CSP
nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sice osvedgil uzatvorenie kupnej zmluvy
ohladne poZadovaného motorového vozidla, aviak v danom pripade iSlo o uzatvorenie zmluvy,
predmetom ktorej bolo nadobudnutie majetku obchodnou spolonostou v hodnote 10.000,00 Eur.
Zmluva bola uzatvorena drfia 09.10.2014 medzi obchodnou spolo€nostou a sestrou spolocnika
obchodnej spolognosti, ktora je podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika blizkou osobou. V takom pripade,
ak hodnota nadobudaného majetku presahuje 10% hodnoty zakladného imania, (ktorého hodnota je v
danom pripade 5.000,00 Eur), zakon, (konkrétne ust. § 59a Obchodného zékonnika v zneni platnom ku
driu uzatvorenia kupnej zmluvy), pre nadobudnutie u€innosti predmetnej zmluvy vyZzadoval, jednak to,
aby bola hodnota tohto majetku uréena znaleckym posudkom a jednak to, Ze tento znalecky posudok
musi byt uloZeny v zbierke listin. Z predloZenych listin predloZzenych Zalobcom k navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ani z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina &. 57503/L-ZBL (zbierka listin
Zalobcu), v8ak sud ani jednu z uvedenych podmienok v danom pripade nemal osvedéenu.

3. Z uvedeného teda vyplyva, Ze kiipna zmluva zo dfia 09.10.2014 doposial nenadobudla ucinnost, a
teda nedoSlo k prevodu vlastnickeho prava k spornému motorovému vozidlu z predavajicej na Zalobcu.
Zalobca sa preto neméze domahat ochrany vlastnickeho prava, kedZe nie je vlastnikom predmetnej
hnutelnej veci.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny a
vyhovenia jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu o tom, Ze nie je vlastnikom sporného motorového vozidla. Sud
prvej indtancie v danom pripade aplikoval ustanovenie § 59a Obchodného zakonnika zjednodu$ene,
formalisticky a nespravne. Podla nazoru odvolatela na uplatnenie tejto normy nestaci
jednoduchy vyklad prava, ale do Uvahy treba vziat argumenty teleologické a argumenty pravnej teérie,
&o véak sud neurobil. Uselom daného ustanovenia bola ochrana pred skrytymi nepefiaznymi vkladmi do



spolocnosti s ru€enim obmedzenym. Nakolko v praxi viedlo ustanovenie k neprimeranej administrativnej
zatazi, tato uprava bola voci spolo¢nostiam s ruéenim obmedzenym zru$ena, a to s u€innostou ku
diiu 01.07.2015 zakonom &. 87/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik. Odvolatel vyjadril presvedCenie, Ze ustanovenie § 59a Obchodného zékonnika sa v praxi
nevyuZzivalo. Tomu zodpoveda aj fakt, Ze dopravny inSpektorat prepisal spolo¢nost ako majitela vozidla
na vSetky doklady aj v situacii, ked nemala v zbierke listin zaloZenu kupnu zmluvu, ani znalecky posudok.
Hoci sud spravne zistil a uplatnil pravo platné v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy, jeho ustanovenie
interpretoval formalisticky. Nemenej podstatnym je aj argument zaloZeny na civilistickom rozliSovani
neplatnosti a neuc¢innosti pravneho ukonu, v tomto pripade kupnej zmluvy, kedZe sankénym postihom za
nesplnenie podmienok podla § 59a Obchodného zakonnika je nenadobudnutie ucinkov, a nie neplatnost’
pravneho ukonu. Ohlfadom kupnej zmluvy plati pravny stav, Ze spolo¢nost je platne vlastnikom vozidla,
hoci G€inky kupnej zmluvy eSte nenastali. Podfa ndzoru Zalobcu je vada neucinnosti odstranitelng
doloZenim kupnej zmluvy a znaleckého posudku do zbierky listin. Tento jednoduchy ukon vSak odvolatel
nedokaze urobit, pretoze jej suCasni konatelia a patdesiatpercentny spolo¢nik v &ase uzatvorenia
kupnej zmluvy neboli v Struktire spolo¢nosti a original kipnej zmluvy ani znalecky posudok nemaju k
dispozicii. Tieto doklady méZu mat jedine osoby zu¢astnené a podpisané na kupnej zmluve, t. j. R. T.
ako predavajuca alebo Zalovany, ktory uzatvaral kipnu zmluvu za spolo€nost ako jej zakladatel a v tom
ase jediny spoloénik. Zalovany véak méa v st¢asnosti k odvolatelovi konfliktny postoj a zo vzniknutej
situacie profituje, preto doklady nepredlozi tak, za u¢elom odstranenia zisteného zakonného nedostatku.
Z tychto dévodov ma pouzitie ustanovenia § 59a Obchodného zakonnika pre spolo&nost’
nespravodlivé a neziaduce nasledky. Naviac napadnutému uzneseniu odévodneny zaver v otazke, aku
pravnu poziciu zalobca osvedcil platnymi dokladmi o vozidle. Plati totiZ, Ze ak sa spolo¢nost legitimovala
platnymi dokladmi k vozidlu, patri jej prdvna ochrana proti stavu, v ktorom sa momentalne nachadza, t.
j- ze vozidlo nedrzi a neuziva. Sud sa nezaoberal ani otazkou, aku pravnu poziciu zastava
Zalovany, ked ma vozidlo, no Ziadne doklady od neho. Pritom spolo¢nost osvedcila, Zze sam Zalovany sa
nepovazuje za opravnenu osobu k vozidlu, ¢o vyplyva z jeho pisomnej reakcie, Ze vozidlo vyda
,opravnenej osobe“ az po rozhodnuti sudu, prokuratdry alebo policie. U&elové vysvetlenie Zalovaného,
Ze k vozidlu uplatnil zadrzné pravo, neobstoji. V skuto€nosti nema Zalovany voc€i odvolatefovi Ziadnu
splatnu pohfadavku, ktora by ho opraviiovala na vykon zadrzného prava a voci Zalobcovi ma
iba dlhy. Zalovany zadrziava vozidlo svojvolne a Istivo. Okresny sud ochranil drzbu a uZivanie vozidla
Zalovanym, hoci k nemu nema Ziaden pravny titul ani doklady. Zalobca oznaéil rozhodnutie okresného
sudu za nepreskumatelné. Navyse tymto rozhodnutim dochadza aj k zasahu do jeho prav,
pretoze zalobca ma danové a dalSie povinnosti v suvislosti s vlastnictvom vozidla, ktoré nemdze uzivat.
Napokon Zalobca poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu PovaZzska Bystrica vydané v obdobnej veci
pod. sp. zn. 8C/7/2017, ktorym bolo jeho navrhu vyhovené.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Neodkladné opatrenie nariadené v priebehu konania o veci samej alebo pred jeho zagatim je doCasné
opatrenie sudu, poskytujice ochranu ohrozenym ¢i poruSenym pravnym pomerom stran dovtedy, kym
tieto nepodaju navrh na zacatie konania, alebo kym sud svojim meritornym rozhodnutim neposkytne
ochranu definitivnu.

9. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo 2/ ak je obava, ze exekucia bude ohrozena.

10. Neodkladné opatrenie je najtypickej8i zabezpeCovaci prostriedok civilného procesu, ktoré sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany.

11. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaCuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamend, Ze sud



prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sid neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznacit tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pokial mieni byt uspedna (§ 149 CSP a nasl.). V3etky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa vSak nemd6zu uplatnit’ v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat’ do vztahov medzi stranami.

13. Zalobca v posudzovanej veci pozadoval rozhodnut neodkladnym opatrenim o vydani motorového
vozidla, z ktorého dbévodu bolo namieste skimat pravdepodobnost existencie vlastnickeho prava
Zalobcu a zaroveri potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran. Konanie bolo skratené, a preto v zmysle
vy$8ie formulovanych zasad bolo mozné skumat’ dévodnost vznesenej poZiadavky Zalobcu len na
zaklade prednesenych tvrdeni, a to bez naplnenia kontradiktérneho principu v plnej miere. Aj v pripade,
ak by zalobca osvedcil svoj narok k motorovému vozidlu, bolo mozné rozhodnut neodkladnym opatrenim
len pri zisteni nebezpe€enstva ujmy, pripadne inej skuto€nosti oddvodriujucej potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran.

14. Problematika platnosti, resp. neplatnosti pravnych ukonov patri k zakladnym otazkam, od ktorych
sa odvija mnozstvo pravnych nasledkov, ktoré su €asto aj predmetom sidneho konania. V suvislosti
s posudzovanim platnosti €i neplatnosti pravnych ukonov, predovSetkym zmlav, je potrebné désledne
rozliSovat medzi platnostou pravneho ukonu, jeho u€innostou a nakoniec aj u¢inkami. Pravny tkon je
platny od toho momentu, ak bol urobeny v sulade s poZiadavkami platnej pravnej Upravy, teda v sulade
s platnym pravom. Zmluva je teda platna od jej uzavretia (vzniku), pokial boli spinené vdetky zdkonom
stanovené nalezitosti tohto dvojstranného pravneho ukonu, vratane jeho formy a dalej, ak sa taky pravny
ukon, ak je to potrebné, dostal do dispozi¢nej sféry toho, komu bol adresovany. Obc&iansky zakonnik,
viaZze platnost niektorych zmluv na rozhodnutie sudu (napr. § 28 Obcianskeho zakonnika, ktory viaZze
niektoré dispozi¢né ukony zakonného zastupcu tykajuce sa majetku zastupeného na rozhodnutie sidu).
15. Uginnostou pravneho Ukonu, ako jednostranného tak aj viacstranného, treba rozumiet moznost
domahat sa prav alebo povinnosti z neho vyplyvajucich, teda spravat sa tak, ako to z pravneho
ukonu vyplyva a odvijat od neho svoju pravnu poziciu. Uginnostou mnohych pravnych tkonov zaginaju
plynut lehoty i doby. Tyka sa to ako jednostrannych, tak aj viacstranny pravnych ukonov. Napriklad
realizovanim platnej vypovede z ndjmu nebytového priestoru zacina plynut vypovedna doba, u€innostou
najomnej zmluvy treba rozumiet moznost (pravo) vstupit do prenajatého priestoru a uzivat ho v sulade s
dohodnutym podmienkami atd. Uginnostou zmluvy rozumieme moznost domahat sa prav a povinnosti
v zmluve dohodnutych, alebo v zakone zakotvenych, dalej uplatfiovat prava a povinnosti upravené i
vyplyvajuce zo zmluvy, resp. moznost spravat sa (dat, konat, zdrZzat’ sa urcitého konania alebo ur¢ité
konanie strpiet) tak, ako to vyplyva zo zmluvy. Ug&innostou sa v8ak nenadobuldaju iba prava, ale aj
povinnosti. Niektoré prava a povinnosti mozno uplatfiovat a domahat sa ich aj priamo na zaklade
zakona. Uginnostou nastava realne naplneny pravny vztah. Uginnost zmluvy umozriuje konat tak, aby
sa dosiahol samotny u€inok zmluvy, teda aby nastali tie pravne nasledky, ktoré su riou sledované, resp. v
nej dojednané. Uginnost zmluvy, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti znamena moznost predlozit
ju s ndvrhom na vklad Okresnému Uradu, katastralnemu odboru na povolenie vkladu, teda domahat sa
z&pisu zmeny vlastnika. Ak nie je dohodnuté v zmluve ni€ iné, je zmluva Uu€innd momentom jej uzavretia.
Uginnost zmluvy mdzZe nastat aj neskér ako jej platnost, nikdy véak skér. Platnost zmluvy podmiefiuje
jej u€innost. Neplatna zmluva neméze byt uginnou.

16. Od Gginnosti zmluvy treba odlisit uginky zmluvy. Uginkami zmluvy treba rozumiet dosiahnutie
pravnych nasledkov - dosledkov zmluvy, ktoré sa fou sledovali. Napr. u€inkami kipnej zmluvy je zmena
vlastnika predmetu kupy. Niekedy ucinky zmluvy nastavaju neskér, avSak ich podmienkou je, aby bola
zmluva platna a u€inna. Z uvedeného hladiska potom vyplyva, Ze ak je platna a ti€inna zmluva o prevode
nehnutelnosti, znamena to, Ze jej ucastnik - nadobudatel ma pravo domahat sa toho, aby sa na zaklade
tejto zmluvy podal navrh na vklad vlastnickeho prava a dosiahla sa zmena vlastnickeho prava
v jeho prospech. Platna a ucinna zmluva je preto aj zadkladnou podmienkou podania navrhu na vklad



prislusnému Okresnému Uradu - katastralnemu odboru a rozhodovania o povoleni vkladu (blizSie vid
Bajankova, J., Voj€ik, P.: Neplatnost’ pravnych ukonov a rozhodovacia prax sudov. In: Ingerencia sudov
do sukromnopravnych zmluv: Zasahy sudov do obsahu sukromnopravnych zmliv. Justiéna akadémia
Slovenskej republiky, 2014).

17. Predmetom sporu v posudzovanej veci bolo posudenie statusu Zalobcu, ktory na zaklade
kupnej zmluvy pozadoval vydanie motorového vozidla, k ¢omu sud prvej inStancie zaujal stanovisko
vychadzajuce z nesplnenia podmienok podla § 59a Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom ku driu
09.10.2014. Zmluva, na zaklade ktorej odvodzoval Zalobca svoje naroky, bola uzavreta medzi sestrou
spolo&nika obchodnej spolognosti a touto spolo&nost'ou, z ktorého dévodu tu bolo nevyhnutné skumat, &i
zmluva a znalecky posudok oceriujuci predmet kupy boli uloZené do zbierky listin. Pokial sa tak nestalo,
nemohla zmluva nadobudnut U&innost a v zmysle vysSie formulovaného vykladu nemohol Zalobca
odvodzovat svoju pravnu poziciu, uplatfiovat naroky, ani zfah&ovat’ dany pravny stav vykladom, ktory
uplne popiera kogentnu pravnu Upravu U¢innu v ase uzavretia spornej zmluvy.

18. Ak v relevantnom &ase pravna Uprava vyzadovala, aby zmluva o prevode vlastnictva spinala
isté podmienky, ich naplnenie bolo nevyhnutné skumat aj v sudenej veci, a to z dévodu posudenia
pravdepodobnosti uplatiovaného naroku. Pre posudenie veci nebolo podstatné, ze vozidlo bolo v
administrativnom konani zaevidované na dopravnom inSpektorate, pretoZze dany postup prislusného
organu nie je pre sud pri posudzovani ucinnosti zmluvy zavazny. Zavazné nebolo ani rozhodnutie
Okresného sudu PovaZska Bystrica, ktoré nespadd do okruhu zavaznych rozhodnuti v zmysle § 193
CSP.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane
nepriznal narok na ich nahradu.

20. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Zze Zzalovanému v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory
sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (odvolaci sud), mal rozhodnut' nielen o
naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni
sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj
§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fiu nepriaznivy, Ci
nou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, oddévodiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo diia 26.10.2016.

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



