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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, ICO: 37927795, Karadzitova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanym:
vrade 1.R.S., Q.. XX XX.XXXX, U. F. XXX, XXX XX C., X. D. 8., Q.. XX.X.XXXX, U. F. C.. XXX, XXX XX
C., X.R. E., Q.. XX.X.XXXX, XXX XX K. XXX, v konani o zaplatenie 1.644,58 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanym v 1.azv 3.radestd priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Okresny sud v Cadci rozsudkom 5C/276/2012-150 zo dfia 20.10.2016 zamietol navrh Zalobcu v celom
rozsahu, ktorym Ziadal ulozit Zalovanym povinnost zaplatit' istinu 1.644,58 € spolu s prislusenstvom
z dévodu, Ze narok Zalobcu je preml€any, kedZe splatnost’ Uveru nastala drfia 20.10.2012, pri¢om
Zaloba na sude bola podana az diia 22.10.2012, ide o hmotnopravnu lehotu. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sud ako odvolaci rozsudok okresného sudu
zruSil z dévodu, Zze zaver okresného sudu o uplynuti premi€acej doby vo vztahu k uplatnenému
naroku je nespravny, a preto sudu nariadil, aby opatovne preskimal predmet Zaloby, vysporiadal sa so
vznesenymi dokaznymi navrhmi sporovych stran pri zohfadneni spotrebitelského charakteru dotknutého
zavazkového vztahu.

2. Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze jeho pravny predchodca, Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava
poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade na zaklade zmluvy o splatkovom uvere ¢islo 0312431993 zo dha
24.1.2005 uver, ktory sa zaviazali hradit formou mesacénych splatok vo vyske 1.450,-- Sk s datumom
poslednej splatky dria 20.10.2009. Svoje zmluvné dojednania voci Zalobcovi nesplnili v ¢ase uréenom v
zmluve, preto sa dostali do omeSkania, a Zalobcovi tak vzniklo pravo pozadovat od nich zostatok diZznej
istiny vo vyske 1.644,58 €. Pohladavka Zalobcu bola zabezpecend rugitelskym vyhlasenim Zalovaného
v 3. rade, Ze uspokoji pohfadavku veritela, ak sa Zalovani 1/, 2/ dostanu do ome&kania. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom zo dha 20.12.2011 bola pohladavka vo vySke 1.644,58
€ s prisluSenstvom postupena Zalobcovi. Ziadaju, aby sud navrhu vyhovel. V dalSom vyjadreni zo dia
13.5.2016 udava, Ze Zalovani si svoje platobné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere nesplnili v
lehote splatnosti Uveru drnia 20.10.2009, k pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo, splatnost Gveru
nastala dilom konecnej splatnosti uveru, t.j. 20.10.2009. KedZe Zalovani dlh nezaplatili, od 21.10.2009
su v omeskani. Konanie bolo zacaté riadne v pondelok dfia 22. 10. 2012. V uverovej zmluve bolo
dohodnuté splacanie Gveru v splatkach, nejedna sa o Ciastkové plnenie, ale o jedno plnenie, ktorého
uhrada bola dohodnuta v splatkach, a preto pévodnou lehotou splatnosti bola lehota na splatenie celého
uveru, t.j. 20.10.2009, kedy nastala kone€na splatnost’ Gveru prirodzenym spdsobom (rozsudok NS



SR spisova znacka 40bo 54/2007 zo dna 17.6.2008, rozhodnutie KS KoSice 5C0/970/2014 zo dna
22.3.2016). Zakon v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy k 24.5.2005 sankcionoval Uvery bezuro€nostou
len pre neuvedenie RPMN, vyska RPMN v Gverovej zmluve je uvedena riadne. Uverova zmluva spina
vSetky nalezitosti kladené pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Zakona ¢&islo 258/2001, a RPMN
je vypocitana podla zavazného vzorca uvedeného v prilohe zakona. Je pravdou, Ze priloha zakona v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy obsahovala chybou zakonodarcu chybny vzorec pre vypocet RPMN,
tento bol zavedeny az novelou Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 24/2006 Z.z. platnou od 1.7.2006.
VypocCet RPMN teda zavazne zakotvil zakon.

3. Zalovani 1/, 2/ vo svojom vyjadreni sa k navrhu prostrednictvom vedlaj$ieho G¢astnika - ZdruZenie
na ochranu spotrebitela BSO Cadca (v ¢ase platnosti OSP, po splneni podmienok podra § 93 (3) OSP)
uviedli, Ze zmluva o uvere Cislo 0312431993 ma jednoznac¢ne charakter zmluvy o spotrebitelskom tvere,
a nespifa viaceré podmienky Zakona &. 258/2001 Z.z. Ochrana spotrebitela sa potom uskuto&fuje
pri takych neprijatefnych podmienkach, ktoré neboli individualne dojednané, a su obsiahnuté vo
formularovej zmluve. Podla § 4 ods. 2 Zakona &. 258/2001 Z.z. plathom v €ase uzatvorenia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem vSeobecnych nalezitosti, obsahuje najma okrem inych najma:
po a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' G¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce
tuto moznost vyuzit, po g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky uver
sa povazZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Z predloZenej zmluvy vyplyva vySka uvedena Zalobcom
priamo v texte 6,91 %, €o je nespravna vyska. Ich informativnym vypo&tom dostavaju hodnotu 13,60 %.
Nespravne uvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy je potrebné povaZovat, ako keby tieto naleZitosti
neboli uvedené vébec. Zmluva o Uvere musi obsahovat najma vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Predmetna Uverova zmluva neobsahuje roz€lenenie splatok na istinu, uroky
a iné poplatky, ani samotnu vysku uroku, ktori odporca mal splacat ako odmenu navrhovatelovi za
poskytnutie uveru. Neroz&lenenie splatok na istinu, uroky a iné poplatky, ako aj neuvedenie samotne;j
vySKky uroku nemdze byt povaZzované za splnenie povinnosti podfa § 4 ods. 2 pism. a) a ods. 5 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, preto v zmysle § 4 ods. 5 veritefl nemdZe od spotrebitela takyto Urok
pozadovat. Z tohto ustanovenia vyplyva pre veritela povinnost  akukolvek odplatu spojenu s poskytnutim
uveru vyslovne uviest do textu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, inak ju od diznika nemdze poZadovat
(rozsudok KS v Trnave 6C0/236/2013, KS v PreSove 6C0/61/2012). KedZe tato zmluva obsahuje
zakladné nedostatky, je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Taktiez navrhovatel
nepredloZil sudu vypis z uverového uctu, z ktorého by bolo jednoznacéne zrejmé, aki sumu doposiafl
odporca uhradil. KedZe aver je povazovany za bezurocny a bez poplatkov, odporca je povinny vratit
iba istinu, a preto je potrebné, aby navrhovatel predlozil vypis z Uverového listu odporcu, z ktorého
by bolo zrejmé, aku &ast' istiny uz splatil. Pokial navrhovatel tuto skuto€nost nepreukaze, predstavuje
to dévod na zamietnutie navrhu v celom rozsahu. Navrhovatel si v nadvrhu uplatriuje vyc&isleny drok z
omeskania, ako aj neuhradené splatky od 21.10.2010. Datum prvej splatky bol 20. 2. 2005, poslednej
dria 20. 10. 2009. Navrhovatef si uplatnil narok na sud 22.10.2012. K ¢asti vzneseného naroku vznasaju
z opatrnosti namietku premi¢ania, aj k splatkam istiny, ako aj urokov, ktoré boli splatné ku driu 22. 10.
2009, t.j. ku diu, ktory tri roky predchadza driu uplatnenia naroku na sude. V navrhu su premiCané
vSetky splatky, pripadne nie je preml€ana posledna splatka splatna dfia 20. 10. 2009, ako aj uplatfiované
uroky z omeskania v danom obdobi. Ziadaju, aby sud navrh zamietol, a nepriznal Zalobcovi nahradu trov
konania. V dalom vyjadreni, ktoré bolo dorugené na Okresny sud v Cadci dia 29.5.2017 o 8.40 hodine,
ale ktoré sud nemal k dispozicii v €ase pojednavania, zotrvali Zalovani v 1. a v 2. rade na podanom
odpore, ako aj na svojich vyjadreniach produkovanych v tomto konani, a Ziadali Zalobu zamietnut.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch
platny a u€inny v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy k 24.5.2005 sankcionoval Uvery bezuro€nostou len
pre neuvedenie RPMN, ktora je v Uverovej zmluve riadne uvedena, takze namietka nespravne uvedene;j
vysky RPMN je nedévodna. Je pravdou, Ze priloha Z.€. 258/2001 Z.z. obsahovala chybou z&dkonodarcu
chybny vzorec pre vypocet RPMN. Spravny vzorec na vypocet RPMN spdsobom, ktory zohladfiuje
skuto&né naklady na uver v ¢ase jeho poskytnutia bol zavedeny az novelou Zakona o spotrebitel'skych
uveroch Cislo 264/2006 Z.z. platnou od 1.7.2006. KedZze RPMN bola zavazne zakotvena zakonom,
a vSetci poskytovatelia spotrebitelskych Uverov boli povinni zakon dodrziavat, ich pravny predchodca
a riadil platnym pravom, v zmluve uviedol spravne RPMN podla platného zédkonného vzorca pre
vypoget RPMN. Uverova zmluva uzatvorena ich pravnym predchodcom so Zalovanym spifia teda véetky



nalezitosti pre zmluvu o spotrebitefskom Gvere podfa Zakona &islo 258/2001 Z.z. v zneni plathom a
ucinnom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy.

5. Zalobca v konani predloZil tieto dékazy: zmluvu o splatkovom uvere gislo 0312431993, dohodu o
ruéeni zo dna 24. 1. 2005, zmluvu o postupeni pohladavok Cislo 1.634/2001/CE zo dha 20.12.2011 s
identifikaciou postupenej pohladavky.

6. Sud vykonal dékazy smerujuce k spornym bodom, pretoZe nesporné body nepovazoval za potrebné
dokazovat, nemal dévodnu pochybnost o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran.

7. Zo zmluvy o splatkovom uvere ¢islo 0312431993 zo dna 24. 1. 2005 uzatvorenej medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s., Bratislava ako veritefom a Zalovanymi 1/, 2/ ako dlznikmi zistil, Ze veritel poskytol
diZznikom uver vo vyske 60.000,-- Sk, ktory sa dlZnici zaviazali splacat v splatkach po 1.450,-- Sk
mesacne, splatnost’ prvej splatky bola uréena dna 20.2.2015, kone€na splatnost’ iveru 20.10.2015. Z
dohody o ru€eni uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava a Zalovanym v 3. rade mal
sud preukazané, Ze rucitel uspokoji pohfadavku veritela v pripade omeSkania Zalovanych v 1. a 2. rade
s plnenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Dohoda o ru€eni bola podpisana dfa 24. 1. 2015.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1634/2011/CE medzi Slovenskou sporitelfiou a zalobcom
boli na zalobcu postupené okrem inych aj pohlfadavka, ktora je predmetom sporu, ako to vyplyva z
identifikacie tejto pohladavky.

8.Podla § 151 ods. 1,2 CSP, § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran. Nemal dévodnu
pochybnost o ich pravdivosti, zhoda bola potvrdena aj objektivnymi dokazmi - predloZenymi zmluvami.
Za nesporné sud povazoval, Zze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanymi v 1. a v 2. rade
zmluvu o splatkovom kalendari, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 60.000,-- Sk, ktory
mali splacat v splatkach po 1.450,-- Sk mesacne, splatnost prvej splatky bola dia 20. 2. 2005, kone¢na
splatnost tveru 20.10.2005. Zaloba bola podana na sud diia 22.10.2012.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 365 ods. 1 OZ dIZznik je v ome8kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

11. Podla § 369 ods. 1 OZ ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

12. Podla § 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. u¢inného do 30.6.2006:

Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 2 Zakona &. 258/2001 Z.z. u€inného do 30.6.2006 na ucely tohto z&kona sa rozumie:
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdziCky alebo v inej pravnej forme; b) zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 3 Zakona ¢. 258/2001 Z.z. u¢inného do 30.6.2006:

Podmienky ponuky spotrebitelského Uveru

(1)Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho
podnikania;3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.htmI> v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelskeho Uveru méze byt veritefom aj predavajici.4) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.html>

(2)Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



15. Podla § 4 Podla § 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. u¢inného do 30.6.2006:
(1)Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

(2)Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.htmI> obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20020401.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov;
ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 5b Zakon €. 250/2007 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

18. Sporné medzi stranami po zrueni rozsudku Krajskym suidom v Ziline ostalo:

- &i je potrebné povazovat predmetny Uver za beziro¢ny a bez poplatkov,
- suma, ktoru doposial odporcovia uhradili, kedZe navrhovatel sudu nepredloZil vypis z Uverového uctu
odporcov.

19. V danom pripade zmluvu o splatkovom uvere Cislo 0312431993 zo dria 24. 1. 2005 je potrebné
posudzovat podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zaroven je tato zmluva taktiez spotrebitelskou
zmluvou podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008. Z tohto dévodu sud aplikoval na tuto
zmluvu okrem ustanoveni Obchodného zakonnika aj § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ktory upravuje
spotrebitelské zmluvy.

20. Zalobca v konani uvadzal, Ze Gverova zmluva uzatvorena ich pravnym predchodcom so Zalovanym
spifia v8etky nalezitosti kladené pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla Zakona &islo 258/2001 Z.z. v
zneni platnom a u¢innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zdkon v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) urCoval
Uver za bezurolny jedine v pripade, Ze Udaj o RPMN v zmluve nie je uvedeny. Ako uviedol Zalobca,
udaj o RPMN uviedol podla vzorca, ktory uviedol zakonodarca v prilohe pre vypo&et RPMN, aj ked tento
vzorec bol chybny a opraveny az novelou platnou od 1.7.2016, avSak ich pravny predchodca sa pri



vypoc¢te RPMN riadil plathym pravom. Naopak, Zzalovani v 1. a v 2. rade namietali, Ze urok je bezdroény
podla § 4 ods. 2 Zakona &. 258/2001 platnom v Ease uzatvorenia zmluvy, kedZe neobsahoval naleZitosti
uvedené podla pismena a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov; g) RPMN,
pricom maju zato, Ze v predloZenej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 6,91 %, ich informativnym
vypoc¢tom dostali hodnotu 13,60 %.

21. Sud sa priklana k pravnemu nazoru pravneho zastupcu Zalobcu, kedZe zmluva o spotrebitefskom
uvere ku diiu 24.1.2005 mala obsahovat najma podfa pismena a) sumu, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, g) RPMN, ak nie je uvedena spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Podla § 4 ods. 4 Zakona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2. a 3. je zmluva
o spotrebitelskom Gvere platnda, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade poskytnuty spotrebitelsky Uver, a
spotrebitel ho zacal Cerpat ... KedZe v danom pripade spotrebitelsky uver zagal Eerpat, aj pri neuvedeni
sumy, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov sa tato zmluva povaZzuje za platnu.

22. Sud je toho nazoru, Ze namietku Zalovanych, ktori uvadzali, Ze vzorec pre vypoCet RPMN je
chybny, nebolo mozné prihliadnut vzhladom na platnost’ vzorca pre vypo¢et RPMN uvedeného v prilohe
platného Zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢ase uzatvorenia zmluvy. RPMN bola v zmluve uvedena
nespravne, avsak v sulade so zakonnym vzorcom, ktory bol uvedeny v zakone chybne, na ¢o sa
poukazuje aj v dévodovej sprave Zakona €. 264/2006 Z.z. Pravny predchodca navrhovatela teda uviedol
do zmluvy RPMN vypoc¢itani v zmysle v tom €ase platnych pravnych predpisov, preto nembze niest
zodpovednost za zakonodarcom chybne uvedeny vzorec na vypo¢et RPMN.

23. Z tychto dévodov ma sud zato, Ze Uver nie je mozné povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Sud
v8ak Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca Ziadnym dékazom sudu nepreukazal vySku dlhu Zalovanych,
nepredloZil vypis z Uverového Uctu Zalovanych, z ktorého by bolo zrejmé, aki sumu doposial uhradili,
a aka je skutogna vyska dlhu zalovanych.

24. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednéavacia zasada. U&astnik ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dokazy, ktoré preukazuju
tvrdené skutoénosti. Zalobcu zataZuje dékazné bremeno preukazat, ze zmluva bola uzatvorena,
bolo podla nej poskytnuté plnenie, Ze Zalovani porus$ili svoj zavazok vyplyvajuci z tejto zmluvy,
neplnili riadne a v&as, a taktiez bol povinny preukazat vysku dlhu vypisom z uétu Zalovanych. V
danom pripade sudu Zalobca predlozil tieto dokazy: zmluvu o splatkovom uvere Cislo 0312431993,
dohodu o ru€eni zo dfia 24. 1. 2005, zmluvu o postipeni pohladavok c¢islo 1.634/2001/CE zo
dna 20.12.2011 s identifikaciou postipenej pohladavky. Ziadnym spésobom v$ak stdu relevantnym
dbkazom nepreukdzal, kofko z dIZznej sumy Zalovani zaplatili, a aky je zvySok diznej sumy. Strana, ktora
nepreukaze fiou tvrdené skuto€nosti, nesie nepriaznivé nasledky v podobe rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Dsledkom toho,
Ze tvrdenie strany nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych a vykonanych dokazov, je pre stranu
nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Zalovani v konani niekolkokrat namietali, Ze Zalobca nepreukézal
ich vySku dlhu, z tohto dévodu sud povazoval narok Zalobcu za nepreukazany, a preto sud navrh v
celom rozsahu zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP, a priznal Zalovanym v 1. az 3. rade pInu nahradu
trov konania, o ktorej vyske rozhodne vysSia sudna uradni¢ka samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifia len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



