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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: T. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, K. K., pravne zastipeného:
JUDr. Karol Porubcin, advokat so sidlom Centrum 27/32, 017 01 Povazska Bystrica proti zalovanej:
F. X, rod. A., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, K. K., o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugéenym tunaj$iemu stdu diia 1.6.2022 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostou zapisanou
na liste vlastnictva €. XXXX, evidovanom Okresnym uradom Tren¢in, katastralny odbor, okres: K., obec:
K. K., katastralne uzemie: K. K., a to stavbou rodinny dom so sup. & XX na pozemku parc. KN-C &. 87,
a to az do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania.

2. V oddvodneni svojho navrhu Zalobca uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 15C
51/2019 zo dna 10.8.2021 bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran a v ramci
vyporiadania sud prikazal rodinny dom so sup. €. XX na pozemku parc. KN-C €. 87, zapisany na LV &.
XXXX k.U. K. K. do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Na zaklade odvolania Zalobcu bol rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/81/2021 zo diia 6.4.2022
a rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 11.5.2022. Na liste vlastnictva €. XXXX k.u. K. K. je vyznaena
plomba na zaklade Z-XXXX/XXXX (rozhodnutie sudu o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov). Proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/81/2021 zo dria 06.04.2022 je Zalobca
rozhodnuty podat’ dovolanie podla § 419 a nasl. CSP v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu, nakofko rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej indtancie
povaZuje za nespravny a nezakonny. Zalobca méa v predmetnom rodinnom dome zriadeny trvaly pobyt
a sidlo, resp. miesto podnikania svojej firmy s obchodnym menom : T. X. - POWER SMART SYSTEM,
ICO: 37665791, ako vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Trengin, &. Zivnost.
registra: XXX-XXXXX. Napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu (na Okresnom sude Tren¢in pod sp.
zn. 27C 8/2021) ohlfadom vlastnickeho prava k pozemkom - parc. KN-C €. 87 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 96 m2 a parc. KN-C &. 86/1 - zahrada o vymere 484 m2, ktoré su zapisané na
LV €. XXX, k.u. K. K., ni¢ nebrani Zalovanej, aby na zdklade rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo
dria 06.04.2022 sp. zn. 5Co0/81/2021, fubovolne nakladala s rodinnym domom sup. €. XX k.u. K. K.,
a teda aj zrusila Zalobcovi trvaly pobyt v predmetnej nehnutelnosti a obmedzila vykon podnikatelskej
ginnosti Zzalobcu v mieste jeho sidla - na adrese K.. Zalobca v navrhu odcitoval ustanovenia § 324 ods.
1, § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/, § 326 CSP. Zalobca sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha toho, aby bola Zalovanej az do pravoplatného skonéenia dovolacieho
konania uloZena povinnost zdrZzat’ sa akéhokolvek nakladania s rodinnym domom so sup. €. XX k.u. K.
K.. Zalobca mé za to, Ze je potrebna dogasna Gprava pomerov k rodinnému domu, pretoZe v opaénom
pripade akékolvek nakladanie s touto nehnutelnostou zo strany Zalovanej do pravoplatného skon&enia



dovolacieho konania mézu mat vplyv na prebiehajuci sudny spor a poskodit Zalobcu. Podfla Zalobcu
ucel sledovany zalobcom nie je mozné dosiahnut zabezpedovacim opatrenim, kedZe Zalobca si vodi
Zalovanej primarne neuplatfiuje zaplatenie pefiaznej Ciastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami,

6. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Neodkladné opatrenie modze sud nariadit’ pred za€atim konania, alebo po zacati konania, alebo po
skoné&eni konania. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze existuje
pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢i sa dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat' k zasahu
do prav nad nevyhnutnd mieru. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori
osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné
opatrenie m6ze byt v odévodnenych pripadoch kone&nym rozhodnutim, ale jeho hlavnou funkciou
je rychla, i ked do€asnéa uprava pravnych a faktickych pomerov u€astnikov. Z uvedeného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu,
veduceho k jeho nariadeniu. Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi stranami, ktoré
bezpodmieneéne vyZaduju rychlu sudnu Upravu. Sud musi skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné,
vzhladom na naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa
pri tom opiera o vysledky urychleného dokazovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, ze navrh je
dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov stran je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité, hoci
docasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim.

12. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, z internetu zadovazeného V)v'/pisu z LV & XXXX zo dna 7.6.2022, obsahom
spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 15C 51/2019. Zalobca nepredloZil listiny, na ktoré sa v navrhu
odvolaval.



13. Zalobca sa po pravoplatnom skonéeni konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 15C 51/2019, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud zakazal Zalovanej
nakladat’ s rodinnym domom so sup. €. XX na pozemku parc. KN-C €. 87, zapisanym na LV €. XXXX
k.u. K. K.. Navrhované neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim vo veci samej, pretoZze ho Zalobca
navrhoval do €asu skoncenia dovolacieho konania o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 5Co0/81/2021.

14. Z obsahu spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 15C 51/2019 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 15C 51/2019 zo dia 10.8.2021 bol v ramci vyporiadania BSM prikazany predmetny
rodinny dom do vyluéného vlastnictva Zalovanej, pri€om na zaklade odvolania Zalobcu bol rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/81/2021 zo dna
6.4.2022 a rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 11.5.2022. Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby Zalobca
podal dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku sudu druhej inStancie. Podla vypisu z LV €. XXXX k.U. K.
K., zadovazeného z internetu, su obe sporové strany nadalej evidované ako bezpodielovi spoluvlastnici
tohto rodinného domu, priCom na liste vlastnictva je vyznalend plomba na zaklade Z-XXXX/XXXX
(rozhodnutie sudu o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), a z uvedeného vyplyva,
Ze prebieha konanie o zapise vlastnickeho prava v prospech Zalovanej na zaklade listiny - pravoplatného
rozsudku sudu. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobca osveddil, Ze medzi stranami existovalo
spoluvlastnicke pravo k rodinnému domu, ktoré bolo pravoplatnym rozsudkom sudu vyporiadané tak,
Ze rodinny dom bol prikdazany do vlastnictva Zalovanej, no Zalobca povazuje predmetny rozsudok
za nespravny a nezakonny a svojich prav sa mieni domahat mimoriadnym opravnym prostriedkom -
dovolanim proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine.

15. V navrhu Zalobca prezentoval, Ze ma obavu, Ze ho Zalovana odhlasi z trvalého pobytu v rodinnom
dome alebo ho obmedzi vo vykone podnikatel'skej innosti v rodinnom dome, kde ma mat Zzalobca podla
jeho tvrdenia miesto podnikania. Zalobca neposkytol stidu Ziadne dal$ie relevantné tvrdenia, z ktorych
by bolo mozné vyvodit, Ze Zalovana naozaj vykonava konkrétne pravne, €i faktické ukony smerujuce k
tomu, Ze zalobca bude odhlaseny z trvalého pobytu alebo obmedzeny vo vykone podnikatel'skej ginnosti
v rodinnom dome. Zalobca nevysvetlil aky druh dispozicie s nehnutelnostou zo strany Zalovanej bude
mat vplyv na sudny spor a v akom smere sa tento vplyv prejavi, a ktoré prava a pravom chranené zaujmy
Zalobcu budu v dosledku nakladania s nehnutelnostou ohrozené alebo porusené. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze v situacii, ked v navrhu absentuje opis rozhodujucich skuto€nosti alebo skutkové
tvrdenia navrhovatela nie su dostatocné, sud nemdze posudit dovodnost’ naroku na do¢asnu ochranu
neodkladnym opatrenim, o ma nevyhnutne za nasledok zamietnutie navrhu. Uvedené je spojené s
bremenom tvrdenia, ktoré v zmysle § 150 ods. 1 CSP zataZuje aj navrhovatela v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem toho Zalobca nedoloZil sudu Ziadne listiny, ktorymi by
osveddil pravdivost jeho tvrdeni. Nebolo tak osvedCené, Zeby ku diiu vydania rozhodnutia Zalobcovi
bezprostredne hrozila nejaka konkrétna ujma na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch a Ze je
potrebny urgentny zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia.

16. Zalobca v navrhu neuviedol, aké nakladanie s nehnutelnostou méa byt Zalovanej zakazané. Pojem
nakladanie, ktory pouZzil v navrhu (v petite) je prili§ vSeobecny. Nakladanie s nehnutelnou vecou totiz
méze predstavovat prevod nehnutefnosti, zataZzenie nehnutelnosti zaloznym pravom, inym vecnym
pravom, prendjom nehnutelnosti a iné dispoziéné Gkony. Zalobca v navrhu neuviedol, aké konkrétne
ujmy hrozia Zalobcovi v suvislosti s jednotlivymi spésobmi nakladania s nehnutefnostou. Obmedzil sa
na tvrdenie, Ze ho Zalovana odhlasi z trvalého pobytu v rodinnom dome alebo ho obmedzi vo vykone
podnikatelskej €innosti v rodinnom dome. Ak mienil Zalobca neodkladnym opatrenim dosiahnut, aby
Zalovana uvedené &innosti nevykonala, mal Zalobca v petite navrhu sformulovat konkrétne povinnosti,
ktoré ma sud za tymto uCelom Zalovanej ulozit (povinnost zdrZzat sa nieCoho, povinnost nie€o
vykonat, povinnost nie¢o znasat). Zalobca v$ak Ziadal Zalovanej uloZit povinnost, aby sa zdrzala
akéhokolvek nenakladania s nehnutefnostou. Tato povinnost je formulovana prili§ Siroko. Pre to,
aby nebol Zalobca odhlaseny z trvalého pobytu a aby nebolo zruSené sidlo jeho firmy v rodinnom
dome, nepochybne nie je potrebné, aby bola Zalovanej ulozena povinnost zdrzat' sa vSetkych moznych
spbsobov nakladania s nehnutefnost'ou. ISlo by nepochybne o neprimerané obmedzenie Zalovanej ¢o
do moznosti vykonu jej vlastnickych opravneni. Navrhované neodkladné opatrenie je potom v rozpore
s principom proporcionality.



17. Zo strany zalobcu nebol sudu predlozeny dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalovana uz je v katastri
nehnutelnosti zapisana ako vyluéna vlastni¢ka predmetného rodinného domu. Zalobca v navrhu uviedol,
Ze na liste vlastnictva je uz poznacena plomba na zaklade predloZzeného rozsudku sudu o vyporiadani
BSM. Ku diu rozhodnutia sudu tak nebolo osvedcené, Zeby Zalovana mohla s celym rodinnym domom
volne nakladat bez sucinnosti Zalobcu a ak by tak ucinila, tak Okresny urad Trencin, katastralny odbor
by v katastri nehnutelnosti nezapisal prava k rodinnému domu podla predlozenej zmluvy, v ktorej by
s nehnutefnostou nakladala vylu¢ne Zalovana, pretoZe na liste vlastnictva su Zalobca a Zalovani eSte
stale zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici rodinného domu. Z tohto pohladu ide o pred€asny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Zalobca navrhoval trvanie neodkladného opatrenia do skonéenia dovolacieho konania o dovolani
proti rozsudku Krajského sudu v Trenline sp. zn. 5Co0/81/2021 zo dha 6.4.2022. Z obsahu spisu
Okresného sudu Trenc¢in 15C 51/2019 bolo zistené, Ze zalobca doteraz nepodal proti rozsudku sudu
druhej indtancie dovolanie. Sud aj z tohto dévodu preto nemohol nariadit neodkladné opatrenie, ktoré ma
20 svojej povahy docasny charakter, a €asové trvanie neodkladného opatrenia tak nemohlo byt sidom
vyjadrené odkazom na dovolacie konanie, kedZe Ziadne dovolacie konanie zatial neprebieha.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. KedZe Zalobca neosveddil potrebu navrhovanej do€asnej upravy pomerov sporovych
stran, a navrhované neodkladné opatrenie bolo v rozpore s principom proporcionality, sud mal za to,
Ze ku dnu vydania tohto rozhodnutia neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle citovanych ustanoveni CSP. Preto sud podla § 328 ods. 1 CSP navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. (§ 355 ods. 2 C.s.p., § 357 pism. d) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Podla ust. § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



