Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Csp/132/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8316210714

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8316210714.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., MartinCekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanej: I. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie sumy 1 000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 902,77 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo 902,77 eur od 03.12.2013 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 15,- eur splatnych vzdy k 20. diiu prislusného kalendarneho mesiaca k rukam zalobcu pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Zalobu sud vo zvy$nej gasti zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania vrozsahu nepriznava.
oddovodnenie:

1. P6vodny veritel spol. Postova banka, a.s. sa Zalobou podanou na tunajSom sude dna 08.11.2016
domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 1 000,- eur, uroku vy¢isleného ku driu 08.11.2016 vo
vyske 1 072,85 eur, uroku vo vyske 25,50 % roéne zo zostatku istiny vo vyske 1 000,- eur od 09.11.2016
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 1 000,- eur od 09.11.09.2016 do
zaplatenia, poplatkov vo vySke 39,28 eur a nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby odévodil tym, Ze diia 08.04.2013 uzatvoril so Zalovanou ako diZznikom Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX a jej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver. Na jej zaklade poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky podia zmluvy. Zalovana sa
zaviazala vratit’ poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti splatok dohodnutou v zmluve.
Zalovana do vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru splatila svoj zavazok iba iastoéne. Nakolko sa
zalovana dostala do omes$kania, zalobcovi vznikol narok pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane
prisluenstva. Toto pravo si Zalobca uplatnil. Zalovana ani napriek zaslanej vyzve nezaplatila diznu
pohladavku. V zmysle zmluvy Zalovanej vznikla povinnost za poskytnuty Uver zaplatit’ uroky vo vyske
25,50 % ro¢ne. V zmysle obchodnych podmienok, v pripade ak sa uver stal pred€asne splatnym,
Zalobca je dalej opravneny urocit nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanym v zmluve. V konani si
Zalobca uplatriuje vodi Zalovanej aj prislusné zakonné uroky z omeskania. Voci zalovanej si uplatriuje aj
prisludenstvo pohladavky a to poplatky za upomienky podla sadzobnika, €o predstavuje sumu 39,28 eur.



3. V priebehu sudneho konania bola pohladavka voci Zalovanej postupena na spolo¢nost BENCONT
COLLECTION, a.s. a tunajsi sud uznesenim €.k. 7Csp/132/2016-6 zo dria 23.03.2017 pripustil zmenu
strany sporu na strane Zalobcu na uvedenu spolo¢nost.

4. Zalovana s podanou zalobou suhlasila, ale vzhladom na vy$ku jej prijmu poZiadala o moznost splatit’
diZznd sumu formou splatok.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o uvere, obchodnymi podmienkami Zzalobcu
pre spotrebitelské Uvery, sadzobnikom poplatkov Zalobcu, vyzvou na zaplatenie zo dfia 02.12.2013,
vypisom z uétu Zalovanej, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vysluchom Zalovanej a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

6. Zalobca ako banka a Zalovana ako dlznik diia 08.04.2013 uzatvorili Zmluvu o Gvere dostupna pdzicka
€. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1 000,- eur. VySka urokove;j
sadzby bola 25,50 %. Zalovana sa Uver zaviazala splatit v 72 mesaénych splatkach vo vyske 28,- eur.
Splatnost’ prvej splatky bola dfia 08.05.2013 a poslednej dria 08.04.2019. VySka RPMN bola 28,70 %,
priemerna RPMN bola 26,96 %. Celkova vyska nakladov bola 896,65 eur.

V zmysle bodu 2.2. Zmluvy, sa pravne vztahy neupravené Zmluvou sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom
poplatkov, Oboznamenim o RPMN, oznamenim o Urokovych sadzbéach, Informaciami o poisteni podla
z&kona ¢&. 186/2009 Z.z.

7. Podfa ¢lanku 1., bod. 1.1. Obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzi¢ka, Klient navrhuje
uzavretie ZoU podla ust. § 497 a nasl. ObZ. Na uzavretie ZoU nie je pravny narok. Ak Postovka
odmietne uzavretie ZoU s Klientom na zaklade overenia v prislu§nych databazach s cielom postdenia
jeho schopnosti splacat’ uver, informuje Klienta o vysledku tohto nahliadnutia a ozndmi mu informacie
o pouzitej databaze.

Podla ¢lanku 4., bod. 4.1., Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pdzi¢ka, klient ma povinnost platit’
za poskytnuty Gver banke uroky v zmysle akrualneho oznamenia.

Podla €lanku 5., bod. 5.3. Obchodnych podmienok pre Uver dostupna p6Zzi¢ka, splatky su splatné dfiom
uvedenym v ZoU, pri¢om plati, Ze su splatené okamihom ich pripisania na uget Postovky. Klient plati
Splatku v zmluvne dohodnutej vyske. V pripade, ak Klient zasle sumu Splatky presahujucu zmluvnu
Splatku bez toho, aby informoval PoStovku a dohodol sa s fou o skuto€nostiach v zmysle bodu 6.1.
tychto OP, takéto konanie sa povaZuje za predplatenu Splatku, a nie za Ciasto¢né alebo Uplne pred¢asné
splatenie, ak PoStovka neurdi inak. Ak pri umrti alebo invalidite Klienta Poistoviia uhradi poistné plnenie,
nejde o predplatenu splatku v zmysle tohto bodu.

Podla ¢lanku 5., bod. 5.6. Obchodnych podmienok pre uver dostupna pézicka, platby od Klienta sa
voci pohladavke banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: [1] poplatky podla Sadzobnika poplatkov [2] irok z omeSkania [3] urok z Uveru [4]
splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok banky voci Klientovi sa platby Klienta zapoditavaju
najskér na pohfadavku skér splatni podfa uvedeného poradia. V pripade, ak je Klient majitefom,
pripadne Disponentom Ué&tu vedeného Postovkou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny
suhlas s inkasom pefnaznych prostriedkov z tohto U&tu na Gcely splacania svojich pefiaznych zavazkov
zo ZoU. Postovka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné pohladavky vo&i Klientovi bez ohladu
na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohlfadavkam Klienta voci PoStovke.

Podla ¢lanku 6., bod. 6.2. Obchodnych podmienok pre uver dostupna pdézicka, ak Klient je v
omeskani s platenim o i len jednej Splatky v plnej, resp. Ciastoénej vyske, alebo poskytol Postovke
nepravdivé Udaje o svojej osobe, resp. o SpoludlZznikovi [napr. v predlozenych dokladoch, formulari
ZoU], alebo v majetkovych pomeroch Klienta alebo Spoludiznika nastala podstatna zmena, ktora
moze negativne ohrozit schopnost splatit pohladavku banky vyplyvajucu zo ZoU, alebo na majetok
Klienta/SpoludiZnika bol vyhlaseny konkurz alebo exekucia, alebo Klient zomrel, je PoStovka opravnend
pozadovat predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva.



Podla ¢lanku 6., bod. 6.4. Obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzi¢ka, v pripade, ak sa uver
stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2. OP, Postovka je opravnena urocit nesplatenu istinu
averu zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni o
urokovych sadzbach, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do upIného splatenia zmluvného zavazku
Klienta voci Postovke.

Podla €lanku 6., bod. 6.5. Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pézicka, klient je povinny zaplatit’
Postovke i prisluSenstvo pohfadavky, a to vratane poplatkov, spojené s upominanim Klienta v zmysle
Sadzobnika poplatkov a ndkladov Postovky vynalozenych na uhrady poistného podla ¢&l. 11 OP.

8. Podl'a Sadzobnika poplatkov Postovej banky, a.s., vySka poplatku za 1. Upomienku je 9,96 eur, vySka
poplatku za 2. Upomienku je 24,90 eur, vySka poplatku za vyzvu na splatenie Uveru je 3,32 eur.

9. Pévodny veritel pisomnou vyzvou zo dfia 02.12.2013 k uvedenému dfiu vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru a Zalovanu vyzval na zaplatenie sumy 1 208,95 eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy.

10. Z vypisu z U&tu Zalovanej ku diiu 31.08.2015 vyplyva, Ze dlZzna sumy istiny bola 1 000,- eur, suma
vycislenych trokov z Gveru bola 169,67 eur, Grokov z omeSkania bola 536,73 eur a suma poplatkov bola
39,28 eur. Zalovana v prospech pdvodného veritela neuhradila Ziadne finanéné prostriedky.

11. Z vypisu z kalkulacky pre vypocet RPMN vyplyva, Ze pri vyske averu 1 000,- eur, vySke splatky 28,-
eur, pocte splatok 72, je vyS8ka RPMN bola 30,24 %.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 26.05.2017 uviedol, Ze medzi stranami sporu bola dia
08.04.2013 uzatvorena uverova zmluva. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred&asnej
splatnosti Uveru Zalovana nezaplatila v prospech Zalobcu Ziadne finan&né prostriedky. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze zo strany Zalovanej doSlo k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti zo zmluvy o
Uvere tym, Ze neuhradzala pravidelné mesacné splatky ku dfiu 02.12.2013 Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Gveru. Zalobca poukazal, Ze v zmysle obchodnych podmienok v pripade, ak sa Gver stane
predCasne splatny Zalobca, je dalej opravneny urodit nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanym v
zmluve.

V daldom uviedol, Ze vyska uskutoneného Cerpania Uveru Zalovanou je uvedend v listine aktualny
stav uveru, ktora bola dolozena spolu so Zalobou. Opéatovne poukéazal, Ze Zalovana v jeho prospech
neuhradila Ziadne finan¢né prostriedky. Celkova vySka poplatkov je uvedena v listine aktualny stav Gveru
na prvej strane.

Zalobca poukazal, Ze Zalovanu upozornil na moznost pred&asného splatenia Gveru a nakolko Zalovana
napriek tomuto upozorneniu splatky nesplacala, tak pred€asne vyhlasil splatnost Gveru ku diu
2.12.2013.

V daldom uviedol, Zze suma zmluvnych urokov do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru predstavuje
sumu 166,27 eur a suma urokov z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje
sumu 3,43 eur, teda spolu je vo vySke 169,70 eur, od ktorej Zalobca odratal uhrady Zalovanej vo vySke
0,- eur. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omesSkania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
Uveru je tak 169,70 eur. Nasledne suma zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru
predstavuje sumu 148,93 eur a suma urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
predstavuje sumu 154,19 eur a teda spolu je tato suma 903,12 eur.

V dalSom Zalobca poukazal na zakon €. 102/2014 o ochrane spotrebitela, ktorym doSlo k novelizacii
Obcianskeho z&konnika, a to § 52. Uviedol, Ze z ustanovenia § 52 ods. 2 Obclianskeho zékonnika
vyplyva, Ze tento § sa na neho uplatfiuje zakaz retroaktivity, a teda nie je mozné toto ustanovenie
aplikovat’ na vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015. Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Zze na v3etky
uverové vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015 je nevyhnuté aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika,
kedZe zd&konodarca s ucinnostou od 1.4.2015 ur€il vynimku, Ze spotrebitelské Uverové vztahy sa
spravuju ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zalobca v dalSom poukazal na rozhodnutie Stidneho
dvora €. C-42/2015 zo dfia 9.11.2016 a v intenciach tohto rozhodnutia alebo rozsudku ziadal, aby sud
aj vo veci rozhodol a v zavere uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.



13. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze podla jej vedomia, nejaku ast Gveru uz splatila, neméze to
v3ak preukazat nakolko sa stahovali a doklady uz nema. Je si vedoma svojho zavazku, ale jej majetkova
situacia jej neumozfiuje diznd sumu splatit’ jednorazovo. Pobera iba déchodok vo vy8ke 178,- eur. Na
najomné mesacne plati sumu 100,- eur, na lieky 15,- eur. Ostatné finan&né prostriedky jej nepostaduju
ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb. Preto Ziada, aby jej sud umoznil splatit dlZnd sumu formou
mesacnych splatok vo vyske 15,- eur.

14. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

18. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto predpisom je vdanom pripade nariadenie viady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi pévodnym veritelom a
Zalovanou bola uzavreta zmluva o Uvere, priCom tato zmluva je zérover zmluvou spotrebitelskou. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne



ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, Zze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

20. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

21. Zalobca trval na tom, Ze nakolko medzi stranami sporu bol uzavrety obchodno-zavézkovy pravny
vztah, jedna sa o absolutny obchod, nie je mozné vzhladom na uvedené okrem ustanoveni Obchodného
zakonnika aplikovat' ustanovenia inych pravnych predpisov. Poukazal, Ze aZ novelou Obd&ianskeho
zdkonnika a to zdkonom &. 102/2014 Z.z. bolo znenie § 52 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika doplnené o
tretiu vedu so znenim:,, Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.*
Teda podla jeho nazoru je v zmysle uvedeného mozné aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
pri iverovych zmluvach az na pravne vztahy ktoré vznikli po datume 01.04.2015.

Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi reZimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akikolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Do 01.04.2015 v pripade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere bola teda dana dbvodnost aplikacie a
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obdianskeho zakonnika v prospech spotrebitela a teda ani do uvedeného dria nebola v
pripade spotrebitelskych tverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obc¢ianskeho zakonnika.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/61/2015 zo
dna 27.05.2015, sp. zn. 23C0/49/2015 zo dria 21.03.2016, sp. zn. 21Co0/193/2014 zo dha 27.08.2015,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/141/2015 zo dria 28.08.2015, Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 15C0/313/2014 zo dnha 23.09.2015.

Sud poukazuje, Ze aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika nie je vylu€¢ena ani na
pravne vztahy, ktoré boli zaloZené pred ucinnost’ vys8ie uvedenej novely Obcianskeho zakonnika. ,,
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014)



22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi pévodnym veritelom a
Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, na zaklade ktorej Zalovanej
bol poskytnuty uver vo vySke 1 000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 72 anuitnych splatkach
vo vySke 28,- eur mesacne, od 08.05.2013 do 08.05.2019. Medzi u€astnikmi zmluvy bola aj dohodnuta
vyska uroku z uveru a to vo vyske 25,50 % ro€ne. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej a
to nesplacania dohodnutych mesacénych splatok, pévodny veritel vyhlasil ku driu 02.12.2013 pred&asnu
splatnost Uveru. Sud mal tiez za preukazané, Ze Zalovana v prospech pévodného veritela a ani v
prospech Zalobcu neuhradila Zziadne finanéné prostriedky.

23. Sud vykonanym dokazovanim mal tiez za preukdzané, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj
poZadovany zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky.
Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim.

Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej
v Ease uzatvorenia zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola aj vyska, po€et a termin splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pri¢om slova vyska, poCet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne,
Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich
pocet a termin splatok

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C/118/2015 zo diia 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo dna
02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo dfa 10.02.2016, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 26C0/430/2015 zo dna 27.09.2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo dna
12.10.2016, KS v Ziline sp. zn. 9Co0/397/2016 zo dila 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 5Csp/28/2016 zo diia 07.03.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 zo dna
01.12.2015, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/198/2016 zo dria 29.11.2016, Okresného sudu Levice
sp. zn. 14Csp/84/2016 zo dha 26.04.2017, Okresného sudu Cadca sp. zn. 12Csp/50/2016 zo dia
11.04.2017, Okresného sudu Trendin sp. zn. 20Csp/19/2016 zo dha 05.04.2017.

24. Zalobca v dal$om tiez odkézal na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia
09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a T. J..

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Zze Clanok 10 ods. 2
pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského tveru.



Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat "vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZzuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V takomto pripade totiz musi vnutrostatny sud skuamat, &¢i mdéze Smernici priznat’ priamy ucinok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, & mdze Smernici priznat nepriamy uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona nem0ze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriami u¢inok, jednalo by sa
o vyklad vnutrodtatneho Zakona contra legem.

25.V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 28,70 %, pricom podla prepoctu ma byt spravne
uvedena sadzba 30,24 % (vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <http://ekonomika.sme.sk/
kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-psn.php#axzz4grmAykL8>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z
vySky uveru 1 000,- eur, vySky splatky averu 28,- eur pri ich po¢tu 72. Z daného vyplyva, Ze v zmluve
je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, €o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov, a to od podiatku aj z uvedeného dévodu.

Pozri rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dia 25.04.2017.

26. Dal$ou zakonnou naleZitostou Uverovej zmluvy v &ase jej uzatvorenia bola aj celkova Giastka, ktoru
ma spotrebitel zaplatit. Takyto udaj v predmetnej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu absentuje, v
zmluve je uvedena iba vySka nakladov, ktoré mala Zalovand v suvislosti s poskytnutym dverom zaplatit.
V zmluve tak nie je uvedena povinna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch.

27. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je
potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.



28. Sud pre uplnost poukazuje, Ze zmluva o Uvere v Casti dojednanej vysky ro€nej urokovej sadzby je
neplatna a to aj pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi

Dobrymi mravmi (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na
ich dodrziavani, nie su zdkonom definované. V sudnej praxi su vieobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

Dohodnuté uroky su odplatou za uZivanie poskytnutie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to,
Ze ich vyska je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovofne dohodnuta. V sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZicanej istiny, teda fou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ¢ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na
skutocnost, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi konania v zmluve o uvere takmer 6,5-nasobne (teda
podstatne) prevySuje obvyklu urokovu mieru, dospel sud k zaveru, Ze takto dohodnuta vyska urokov v
zmluve o o Uvere je neprimerand a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykli uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3S8iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) uzatvorenych na dobu od 5 rokov a
viac aprili 2013, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 10,19 % ro¢ne. Vyska urokovej sadzby
averu dohodnuta medzi stranami sporu bola 25,50 % ro&ne. Urokova sadzba predmetnej poZicky je tak
viac ako o 100 % vysS8ia ako priemerna sadzba urokov pri Uveroch poskytovanych bankami v rovnakom

obdobi.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

29. Zalobca si v konani z dlznej sumy istiny Gveru uplatnil aj narok na Grok z Gveru vo vyske 25,50 %
ro¢ne odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, sud uvadza, Ze tento narok
by mu nebolo mozné priznat’ aj z dalSieho dévodu. Od splatnosti Uveru je dliznik v omeSkani a musi
platit’ urok z omeskania, nie vSak uz dohodnuté zmluvné aroky (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo
146/98, ZSP 4/2000 ).



Sud je to nazoru, Ze veritel ma narok na zmluvny - obchodny urok len do &asu uc€inkov vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. Vzhfadom aj na u¢el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky, vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade spotrebitelskej
zmluvy o Uvere, stratil veritel pravo uplatiovat si zmluvné droky aj nadalej. Podla nazoru sudu
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti veru
je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe uUrokov z Uveru, ako aj z Urokov z
omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. V danej
veci zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a tym treba povazovat cely dih za splatny
a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo diznika
k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru odchylovalo od zakona v
neprospech spotrebitefla, pretoZe by zhorSilo jeho postavenie.

Sud v tejto suvislosti tiez poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 30.06.2015,
sp.zn. 6Co/190/2014, v zmysle ktorého, splacanie uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spodiva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. kedZe jednorazovym zosplatnenim vznikéa spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drZania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu
neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady. Alternativne
subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 6Co/587/2015 zo diia
28.09.2015, uznesenie Ustavného stdu sp. zn. IV. US 476/2012 zo dfia 18.09.2012, rozsudok Krajskému
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/651/2014 zo dfia 04.09.2014, rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/871/2014 zo dha 02.09.2015.



30. Ako posledny narok v konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie poplatkov v celkovej vySke
39,28 eur. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobe v tejto Casti aj v pripade, ak by Uver nebol bezuroény a bez
poplatkov, by nemohol vyhoviet.

Zalobca si narok na poplatky uplatfiuje v zmysle sadzobnika poplatkov pévodného veritela. Podla
nazoru sudu v8ak tieto poplatky neboli medzi zmluvnymi stranami individualne dojednané, opak nebol
preukazany.

Sud je toho nazoru, Ze vSetky zmluvné dojednania nemusia byt su€astou jednej listiny, avSak ak zmluvné
dojednania v spotrebitelskych zmluvach maju byt zavazné pre zmluvné strany, musia byt vysledkom
konsenzu obidvoch zmluvnych stran a nepostacuje iba odkaz na listinné doklady, ktoré podla zmluvy
maju byt jej sucastou, bez toho, aby druhd zmluvna strana - spotrebitel, prejavila svoju vélu byt nimi
viazana.

Okrem toho sud poukazuje, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie
produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost' ovplyvnit podstatu
zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhlfadom na ich
rozsiahlost a pouZiti pravnu terminolégiu nema moznost, & uz ich vobec precitat, resp. pochopit
ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné
sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba
formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

31. Sud vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
nesplatenej istiny uveru vo vyske 1 000,- eur by bol dévodny.

Nakolko medzi stranami sporu sa jedna o spotrebitelsky vztah, sud v zmysle ust. § 5b zak. & 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela preto skumal, &i uplatneny narok zalobcu nie je premli¢any.

Zakonom ¢. 102/2014 Z.z. ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bola s ohladom na potreby aplika&ne;j
praxe jednoznacne ustanovena povinnost ex offo postupu organov dozoru a organov posudzujucich
naroky zo spotrebitelskej zmluvy skimat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava predavajuceho
vocéi spotrebitelovi. Jednou z takych prekazok je aj uplynutie premli€acej doby na ktoru je sud povinny
z uradnej moci v pripade spotrebitel'skej zmluvy prihliadat. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud
povinny aplikovat' v €ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V danej pravnej veci boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1 000, eur a tieto sa
zaviazala splatit v 72 splatkach. Vyska splatky tak predstavuje sumu 13,89 eur. Splatnost prvej splatky
bola dohodnutéa ku driu 08.05.2013 a kazdej dal3ej k 8. driu prislusného kalendarneho mesiaca. Pévodny
veritel Uver zosplatnil ku driu 02.12.2013 a tymto dfiom sa stali splatnymi splatky, ktorych splatnost mala
nastat az po tomto datume. Splatnost’ uz splatnych splatok danym pravnym ukonom pévodného veritela
nebola dotknutd. Sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze v €ase podania Zzaloby dfia 14.11.2016,
bol narok Zalobcu uz premi€ani Ciasto¢ne a to pokial sa jedna o splatky splatné od 08.05.2013 do
08.11.2013, teda 7 splatok po 13,89 eur, t.j. narok na zaplatenie sumy 97,23 eur. V tejto €asti sud Zalobe
z dévodu preml&ania nemohol vyhoviet.

32. Vzhladom na vy33Sie uvedené skuto€nosti sud povazoval Zalobu za dévodnu iba pokial sa jedna o
zaplatenie nepremli&anej Easti istiny uveru v sume 902,77 eur ( 1 000,- eur- 97,23 eur) a na zaplatenie
tejto sumy zaviazal Zalovanu.

Tym, Ze Zalovana neuhradila dIZnG sumu riadne a v€as, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na urok z



omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne, ktorého vyska je v sulade s platnou pravnou Upravou a uplatnil si ho
odo dria 03.12.2013 a sud Zalobu povazoval aj v tejto €asti za dbvodnu a zalovanu zaviazal na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne z dlznej sumy istiny Uveru 902,77 eur od 03.12.2013 do
zaplatenia.

33. Podla § 232 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), ak
sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej sud jej povolil splatit diznd sumu formou
mesacnych splatok vo vyske 15,- eur, pod stratou vyhody splatok pri vynechani €o i len jednej splatky,
ktoré je povinna hradit vzdy do 20. dia prisluSného kalendarneho mesiaca Zalobcovi.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie istiny vo vySke 2 112,13 eur s prisl. ( 1000,- eur
+1072,85 eur + 39,28 eurz. Sud Zalobe v Casti 0 zaplatenie sumy 902,77 eur s pril. vyhovel a Zalobu
vo zvy8nej Casti zamietol. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 43 % a Zalovana v rozsahu 57 %.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani Zalovanej vznikol narok na priznanie pomernej €asti nahrady
trov konania v rozsahu 14%. Nakofko v8ak Zalovanej v suvislosti s tymto sudnym konanim Ziadne trovy
nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



