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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta U. F., K.. XX.X.XXXX, O. V.
XX, L., zastupené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta
rodicov: matky U. F,, Y.. F.H., K.. XX XX.XXXX, O. V. XX, L. aotca Y. F., K.. XX X. XXX, O. D. XXX/XX,
0., nanavrh U. F., K.. XX. XX.XXXX, O. V. XX, L., v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z U€astnikov nema n arok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka U. F.Z. podala na Okresny sud Kezmarok diia 13.10.2015 navrh, v ktorom Ziadala
vydanie predbeZné opatrenie na zverenie maloletej U. F. do nahradnej osobnej starostlivosti, zarover
Ziadala vydat’ rozsudok v predmetnej veci. V dbévodoch navrhu uviedla, Ze maloletd U. pochadza
z manzelstva rodicov, ktoré doposial trva. Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu nebola
vykonana Ziadnym sudom. Rodicia okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej U.e maju dalSich osem
maloletych deti vo svojej osobnej striedavej starostlivosti. Poukazala, Ze deti Easto vymeskavali povinnu
Skolsku dochadzku a pre zaskolactvo boli opakovane obaja rodicia trestne stihani a odsudeni. Otec
maloletej U. F. v €ase podania navrhu je v T. O. O. - S. a matka ma do vykonu trestu nastupit 19.10.2015
do T. V.. Dalej uviedla, Zze vzhladom k veku blizkemu plnoletosti dietata sa rozhodla, Ze maloletd U. si
zoberie do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta v roku 2014 ukongila povinnu Skolsku dochadzku,
v Studiu na strednej Skole nepokracuje. Maju spolu vytvoreny dobry vztah a dieta ju reSpektuje.

2. Okresny sud KeZmarok uznesenim z dfia 16.10.2015 pod cCislom konania 6P/94/2015-5 vydal
predbezné opatrenie, ktorym nariadil odovzdanie maloletej U. F. do nahradnej osobnej starostlivosti U.
F.Z., zaroven jej vymedzil rozsah prav a povinnosti a obomrodi¢om uloZil povinnost’ prispievat na jej
vyzivu podla ustanoveni § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zékon o rodine®).

3. Sud zistil, Ze maloleta U. F., K.. XX.X.XXXX dosiahla vek plnoletosti dfia XX.X.XXXX.
4. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP* ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada nato, i su splnené podmienky, za

ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,,procesné podmienky®).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.



7. Podla § 62 CSP Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

9. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

11. Predmetom tohto konania bolo zverenie maloletej U. F., K.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti. Poukazujuc na citované ustanovenia Zakona o rodine u¢astnikmi tohto konania je maloleté
dieta, jeho rodi¢ia, zakonni zastupcovia a osoba, ktorej sa ma dieta zverit do nadhradnej starostlivosti.
V predmetnej veci U. F. nadobudla vek plnoletosti 18 rokov difia XX. X.XXXX. S poukazom na povinnost
skumat, ¢&i su vo veci splnené procesné podmienky na rozhodnutie vo veci samej, sud mal zistené,
Ze rozhodnutie vo veci nie je mozné, pretoze je nedostatok procesnej podmienky, ktori sud neméze
odstranit a ktora spociva dosiahnutim plnoletosti veku dietata, o ktorom sid mal v tomto konani
rozhodnut, preto sud v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni CSP konanie vo veci zastavil.

12. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne. (§ 357 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP*/)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



