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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. M. B. M.. XX.XX.XXXX
J. L.. RF. B., M.. XX.XX.XXXX, zastGpenych koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Spigska Nova Ves, Odborarov 53, deti roditov: matky M. B., M.. XX.XX.XXXX, A..C.. Q. U., U.
X aotca R. B., M.. XX XX.XXXX, S.. XX.XX.XXXX, za ucasti starej matky J. B., M.. XX XX.XXXX, Q.
P. M. F.,, R. XXXX/XA, A..C.. P. W., o navrhu matky na zniZenie vyZzivného a navrhu starej matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na znizenie vyzivného zamieta.
Sud navrh starej matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Matka je opravnena stretavat sa s mal. M. J. L.. R. kazdy parny vikend v nedelu v ¢ase od 14.00 hod.
do 17.00 hod., za pritomnosti starej matky, pri€om matka je opravnena v ¢ase uréenom ako zaciatok
styku sa stretnat s mal. detmi v mieste bydliska starej matky a stara matka je povinna v uvedenom ¢ase
matke umoznit stretnutie s mal. detmi a na uvedené stretnutie mal. deti pripravit a v ase uréenom ako
koniec styku je matka povinna vratit mal. deti starej matke v mieste bydliska starej matky.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.12.2016 domahala znizenia vyzivného z jej
strany na maloleté deti.

2. Tento svoj navrh oddvodnila tym, Ze ma vykonavanu exekuciu za dlZzné vyZivné. Jej dochodok ma
sumu 154,- EUR mesacne a z toho jej stahuje socialka a posiela exekutorovi 54,- EUR mesacne. Ona
mu z toho posiela este 10,- EUR az 15,- EUR mesacne. KedZe deti su zverené babke, jej posiela 15,-
az 20,- EUR mesac¢ne. Musi splacat mladomanzelsku pézi¢ku 15,- EUR mesacne, nakolko exmanzel
zomrel. Do domacnosti, kde byva prispieva sumou 30,- az 40,- EUR mesacne. Nakolko v SpiSskej Novej
Vsi nebyva, plati roéne za smeti 16,07 EUR. KedZe je chor4, plati si aj lieky. Pre jej chorobu ju nechcu
nikde zamestnat. Iny prijem nema. Na uéte jej zostava 107,- EUR. Z toho dévodu nezvlada splacat
takéto vyzivné. Tiez chce poziadat o stretnutie s detmi kazdu druhd sobotu a cez sviatky na cely den,
bez pritomnosti svokry.

3. Na pojednavani konanom dria 03.04.2017 staréa matka maloletych deti navrhom v predmetnej veci
spisanym do sudnej zapisnice poziadala o zvySenie vyzivného a to na €iastku 60,- EUR resp. 70,- EUR
mesacne na kazdé z mal. deti.



4. Sud uznesenim vyhlasenym na uvedenom pojednavani spojil konanie o navrhu starej matky na
zvy8enie vyZivného na mal. M. J. L.. R. s ndvrhom matky na zniZzenie vyzivného a Upravu styku na
spolo&né konanie, ktoré sa d'alej viedlo pod sp.zn. 16P/364/2016.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky a matky maloletych deti, zistenim nazoru od
maloletych deti cestou poverenej zamestnankyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oboznamenim
sa s listinnymi dokladmi a pripojenymi spismi a na zaklade uvedeného zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 16P/356/2015 zo diia 07.06.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 07.07.2016, tunajsi sud zveril mal. M. B., M.. XX XX.XXXX J. L.. R. B,
M.. XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodi¢ov mal. deti a to matku M. B.,
M.. XX XX XXXX J. G. R. B., M.. XX.XX.XXXX a to kazdého z nich samostatne, zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu kazdého z tychto mal. deti vyZivhym vo vy3ke 30,- EUR mesac¢ne, oboch pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyZivné na kazdé z tychto mal. deti bol kazdy z rodi€ov povinny
uhradzat’ k rukam navrhovatelky - starej matky, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred.

7. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze €o sa tyka uréenia vyzivného zo strany matky na
maloleté deti, sud tak rozhodol po tom, o mal preukdzané, Ze matka v tom ¢ase byvala u priatefa v
Poprade a okrem tychto dvoch mal. deti ind vyZivovaciu povinnost nemala. Jej prijem tvoril invalidny
dochodok vo vyske 155,60 EUR mesacdne, z ktorého jej bola socialnou poistoviiou zraZzana suma 54,-
EUR na exekucie pre diZzné vyzivné. Zo zvysnej sumy déchodku podla jej vypovede hradila 20,- EUR
resp. 30,- EUR na obe deti spolu, podfa toho, ako jej to vychadzalo. Iny prijem nemala a ani hodnotnejsi
majetok. Mala problém si zohnat' pracu, nakofko trpi epilepsiou a depresiami, €o jej staZuje moznost
zamestnat’ sa. Mala uhradzat’ naklady na komunalny odpad a to za minuly mesiac v sume 16,- EUR a
tiez mala podIZnost na tejto poloZke za predchadzajuce mesiace, priCom ide o poplatok za komunalny
odpad v mieste jej trvalého bydliska. Do domacnosti, ktoru obyvala, prispievala iastkou od 30,- EUR
do 40,- EUR mesaéne. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny nebola vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a ani nebola poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi , ani Ziadnych inych
Statnych socialnych davok. Z odévodnenia uvedeného rozsudku tiez vyplynulo, Ze maloleté deti v tom
Case byvali u starej matky v trojizbovom byte, ktorého tato bola vlastni¢kou. Mal. M. navstevovala 4.
triedu zakladnej Skoly a tiez zakladnu umelecku Skolu - odbor spev a malolety R. bol Ziakom 1. triedy
zakladnej Skoly. Obe deti sa nestravovali v Skolskej jedalni a ani nenavstevovali Skolsky klub. Stara
matka maloletych deti bola poberatelkou starobného déchodku vo vyske 309,10 EUR mesaéne. Podla
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny poberala tieZ z G&innostou od 1.6.2003 pefiazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie v €ase vyhlasenia uvedeného rozsudku
vo vyske 18,39 EUR mesacne.

8. Pokial ide o su¢asné pomery na strane starej matky, rodi¢ov a maloletych deti, otec mal. deti dna
13.08.2016 zomrel.

9. Matka maloletych deti je nadalej poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 159,60 EUR mesacne,
z ktorého su jej vykonavané zrazky v sume 50,94 EUR mesacne. Nevlastni Ziaden hodnotny majetok.
Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny nie je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie
a nie je ani poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi , ani Ziadnych inych Statnych socialnych davok. Je
vyu€ena v Studijnom odbore kuchar, ¢asnik, kucharka, ¢asniCka - pohostinstvo, pricom urad v Case
rozhodovania sudu nedisponoval volnymi pracovnymi miestami v chranenych dielfiach. V &ase od
05.04.2017 bolo zamestnana na dohodu o pracovnej ¢innosti cez spolo¢nost EDYMAX SE, Bratislava,
avSak podla jej u¢astnickej vypovede pracovala tam len dva mesiace, nasledne bola prepustena, pri¢om
nevedela uviest z akého dévodu a dosiahla z tohto zamestnania prijem len 80,- EUR za jeden mesiac.

10. Zo spravy MUDr. L. L., v8eobecného lekara pre dospelych vyplynulo, Ze matka maloletych je v stalom
dispenzari neuroldga a psychiatra, toho asu bez vaznejSich komplikacii s relativne ustadlenym obrazom
chronického ochorenia - depresivnej poruchy stredne tazkej. Ide o simplexnu infantilni osobnost’ so
schizoidnymi rysmi a emocnou instabilitou, organickou supoziciou a mentalnou subnormou. Temporalna
epilepsia je v lie€be. Vzhladom na vy3Sie uvedené, podla tejto lekarky je jej uplatnenie na trhu prace
velmi malo pravdepodobné a velmi limitované.



11. Podla spravy MUDr. W. W., psychiatricky, matka je v jej evidencii od 05.10.2010, kedy bolo
vySetrenie doporucené neurolégom. Toho &asu je v kontinualnej lieCbe s poslednou kontrolou dna
29.03.2017. Pritomna je mierna az stredne tazka depresivna symptomatoldgia s primesou anxiety. Jej
socioekonomicky status je nadalej zly. Napriek lie€be je psychicka symptomatolégia nadalej pritomna,
nejde v8ak o tazky depresivny syndrom. Jej zdravotny stav jej zjavne znizuje schopnost zarobkove;j
¢innosti a je schopna vykonavat jednoduchSie manualne &innosti.

12. Matka v sucasnej dobe nadalej byva v garsonke v Poprade so svojim terajSim partnerom A. N.
a jeho otcom. Podfa potvrdenia otca uvedeného partnera matka do tejto ich spolo€nej doméacnosti
prispieva sumou 30,- az 40,- EUR mesacne na byvanie a stravu. Splaca p6zi¢ku spolo¢nosti Bencont
Investments, s.r.o. vsume 15,- EUR mesacne, ¢o osvedcila postovymi poukazmi zo dha 07.12.2016,
dna 05.01.2017, dfia 07.02.2017 a 07.03.2017.

13. Maloleté deti, M. J. R., toho €asu byvaju od decembra 2016 spolu so starou matkou v Obci SpiSsky
HruSov, kam sa prestahovali a kde obyvaju poschodovy rodinny dom spolu s dcérou starej matky a jej
dvoma detmi. V dome obyvaju poschodie, pretoZe dalSie priestory domu su v rekonstrukcii. Domacnost
je zariadena Cisto a Ucelne. Maloleté deti maju samostatnu izbu, ktora je vybavena ich potrebam. Kultura
byvania a hygiena je na poZadovanej arovni.

14. Stara matka maloletych deti je poberatelkou starobného déchodku od 01.01.2017 vo vyske 317,30
EUR mesacne. Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny pobera tiez z t€innostou od
01.01.2017 nahradné vyZivné na kazdé z maloletych deti vo vy3ke 3,14 EUR mesacne.

15. Obe maloleté deti su poberatelmi sirotskych déchodkov a to od 01.01.2017 vo vyske 83,80 EUR
mesacne.

16. Maloleta M. v suasnosti navstevuje 5. ro¢nik a malolety R. 2. roénik zakladnej Skoly v P. W..
Deti sa nestravuju v Skolskej jedalni. VSetky poplatky pre deti uhradza stard matka. Maloleta M. je
ZiaCkou Zakladnej umeleckej Skoly Spisska Nova Ves, odbor spev. Do Skoly dochadza autobusom, s
¢im su zvy8ené vydavky na cestovné a poplatky v 8kole. Podla spravy Skoly, ktoru toho €asu obe deti
navstevuju, v pripade kazdého z uvedenych deti naklady na Skolsky rok 2016/2017 predstavovali sumu
500,- EUR.

17. Podla matkou predloZzenych postovych poukazov tato na vyzivu maloletych deti starej matky dna
9.8.2016 poukazala sumu 10,- EUR, dna 7.9.2016 sumu 15,- EUR, dfia 7.10.2016 sumu 15,- EUR, dfia
9.11.2016 sumu 15,- EUR, dfia 7.12.2016 sumu 20,- EUR, dfia 5.1.2017 sumu 15,- EUR, dfia 7.2.2017
sumu 15,- EUR a dfa 7.3.2017 sumu 15,- EUR.

18. V ramci pohovoru vykonaného s detmi cestou poverenej zamestnankyne Uradu prace, socialnych
veci a rodiny sa maloleta M. vyjadrila, Ze na mamku ma zlé spomienky z detstva. S mamkou bola
v osobnom kontakte viackrat, kedy ich priSla navstivit, ale zdrzala sa velmi kratko. V telefonickych
rozhovoroch sa len vyzvedala a sfubovala, Ze ich pride pozriet. Na dohodnuty termin nikdy neprisla.
naposledy za nimi bola v 8kole a to poCas prestavky a doniesla im daréeky pod strom&ek a sladkosti.
Nevie si predstavit, ak by sud upravil jej stretdvanie s mamou, €o by vonku celi defi robili. Vyjadrila sa, Ze
odmieta sa stretavat s matkou, resp. navrhla, aby sa s fiou stretavala len pocas sviatkov, pretoze vtedy
ju nemdze odmietnut, nakofko by to bolo nevhodné. Podla jej vyjadrenia mama ma priatefa, ktorého
ona nema rada.

19. Malolety R. v ramci vykonaného pohovoru uviedol, Ze mamku poznd, av8ak nepamatal si, ze by
sa tato o neho niekedy starala. Ocko mal priatelku Helenu a tato sa o neho starala, tato mu bola
mamkou. Mamka ho vefmi nenavstevovala. Bola za nim v Skole, ale nevedel uviest kedy. Ak by mal ist
na prechadzku s mamkou, tak len pod podmienkou, Ze s tym bude suhlasit babka. Nevedel uviest, aka
je mamka a kde byva. Nevedel sa ani vyjadrit, €i sa vObec chce s fou stretavat.

20. Stard matka, ako aj matka deti na pojednavani prejavili ochotu zabezpedit' realizaciu stretavania sa
matky s detmi po€as vikendov parnych v nedelfu od 14.00 hod. do 17.00 hod., priom stretnutia by sa
realizovali za pritomnosti starej matky.



21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

25. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2013 suma alebo thrn sim 90,42 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

26. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

27.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

30. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

33. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



34. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

35. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

36. Podfa § 395 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti..

37. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

38. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

40. Podla § 231 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

41. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

42. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

43. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

44. Podla &lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

45. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
C) vyzive maloletého.

46. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

47.Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.



48. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u¢elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

49. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

50. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

51. Podla § 122 CMP , ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

52. Podla § 232 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak sud
ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

53. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky na zniZenie vyzivného na maloleté
deti, ale ani navrhu starej matky na zvySenie vyZivného nie je mozné vyhoviet.

54. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti na strane U¢astnikov konania
k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodiia na maloleté dieta. Aj su€asne platné a uc¢inné znenie Civilného mimosporového
poriadku v § 157 CMP uvédza, Ze rozsudok vo veciach vyZzivného mozZno na navrh zmenit alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zdsady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestacila by
len Uvaha o nedostato¢nosti doteraz ur€eného vyzivného, pripadne Uvaha, ze vyzivné bolo priznané
nad ramec odévodnenych potrieb dietata, pripadne nad ramec schopnosti a moznosti povinného rodica,
pokial tento vo&i samotného rozhodnutiu nevyuZil prislusné opravné prostriedky) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskimavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otazkou, €i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného.

55. V danom pripade sud preskumal dovody, z ktorych vychadzal tunajSi sud pri vyhlasovani jeho
rozsudku sp.zn. 16P/356/2015 zo dria 07.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 07.07.2016, so
skuto€nostami, ktoré su evidentné na strane ucastnikov konania v suasnosti a dospel k zaveru, ze na
strane matky k podstatnej zmene pomerov, ktoré by odévodiovali zniZit vyzivné z jej strany na deti
nedoslo.

56. Ako pri povodnej Uprave vyZivného, tak aj v su€asnosti prijem matky tvori invalidny déchodok, toho
Casu vo vyske 159,60 EUR mesacne, o je len vefmi mierny narast oproti jeho vy3ke pri poslednej tprave
vyzivného (o 4,- EURA), & nemozno pokladat za podstatni zmenu pomerov. Z tohto prijmu matke
nadalej tak ako pri poslednej Uprave je socialnou poistoviiou zraZzana suma 50,94 EUR na exekucie pre
diZzné vyzivné. Zo zvysnej sumy dochodku nadalej hradi sumy na vyzivu deti i poplatky do domacnosti,
ktoru obyva.

57. Porovnavajuc uvedené skutoénosti mozno konstatovat, Ze na strane matky rozhodne nenastali také
objektivne a vyrazné zmeny, ktoré by odévodhovali jej navrhu na zniZenie vyzivného vyhoviet a preto
sud jej navrh zamietol.

58. Pokial ide o maloleté deti, k podstatnej zmene na ich strane doslo a to vtom smere, Ze doslo k mrtiu
ich otca, ktory bol ako ich dalsi rodi¢ povinny zabezpe€ovat ich vyZivu formou pefiazného plnenia. Tato
skuto€nost v8ak je toho Casu kompenzovana tym, Ze detom je vyplacany sirotsky dochodok. K zmene
pomerov doSlo aj na strane mal. M., ktora nastupila uz do 5. ro€nika zakladnej Skoly, na rozdiel od



poslednej Upravy kedy bola Ziackou 4. ro€nika. Malolety R. je nadalej ziakom prvého stupfa zakladne;j
Skoly. (pri pbvodnej uprave vyzivného bol v 1. roéniku, toho €asu je v 2. ro¢niku), pri¢om v jeho pripade
sud neznamenal Ziadnu vyraznu zmenu nakladov. V pripade maloletého R. nenastala tak podstatna
zmena pomerov, ktora by oddvodriovala zvysit' vyZivné na maloletého a preto sud uz len z toho dévodu
navrh starej matky na zvySenie vyZivného k tomuto dietatu zamietol.

59. Pokial ide o maloletu M. v suvislosti s fiou sud kon$tatuje, Ze pri urCeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sa prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tiezZ potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

60. Na druhej strane zvy3enie vyZivhého musi mat’ podklad vo vyrazne pozitivnej zmene pomerov nie
len na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a a uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata je vzdy limitované aj moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodiCov.

61. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine ucinného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové
pomery povinného rodi€a medzi vSeobecné podmienky urCenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a
rozsirilo vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju
aj taku &innost, ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su€¢asne moznost
poskytovania vyzivného. Ziadny uginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat.
Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon o rodine
v8ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Potencionalny
prijem nie je ten, ktory povinny skuto&ne zarobi, ale to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skidsenosti
a tiez situaciu na trhu prace.

62. Podla nazoru sudu vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na strane matky toho €asu su
dané objektivne prekazky, ktoré neumozniuju uréit jej vyzivné nad dosial stanovenu mieru. Ako zo spravy
MUDr. L. L., v8eobecného lekara pre dospelych, tak aj zo spravy MUDr. W. W., psychiatriCky, vyplynulo,
Ze vzhladom na zdravotné komplikacie matky, predovsetkym psychického razu, je jej uplatnenie na trhu
prace velmi malo pravdepodobné a velmi limitované. Sud bol preto toho nazoru, Ze za tychto podmienok,
nie je v moznostiach a schopnostiach matky v su€asnej dobe dosiahnut navysenie jej prijmu tak, aby
sa dalo uvazovat o zvySeni vyZivného na maloletu dcéru.

63. Preto sud navrh starej matky aj na zvySenie vyzivného na mal. M. zamietol.

64. Pri uprave styku matky s detmi sud vychadzal z toho, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je
pravom, ktoré vznikne tomu rodicovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do osobnej
starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy
SR ,starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na zaklade zakona (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 8CoP
183/2015-260 z 30. septembra 2015.)

65. Ak je opravneny schopny sa o svoje dieta riadne postarat po cellu dobu stretavania a ma na to
vytvorené vSetky podmienky, potom niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby bol tento styk akokolvek
obmedzovany. Zasadne nemozno obmedzenie alebo zakaz styku vyslovit' v pripade, ak uvadzané
dévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodiémi, pripadne medzi rodi€om a osobou, ktorej su deti zverené
a nie zo vztahu medzi rodi€om a dietatom. Akékolvek (aj opravnené) vyhrady jedného rodi¢a vodi
druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, nemézu byt dévodom na zasah do styku
s dietatom. Takisto neméze byt dévodom na obmedzenie alebo zdkaz styku len ni¢im neodbévodnena



nechut dietata, najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pdsobeniu preferenéného rodi¢a s cielom
vyvolat takéto spravanie dietata.

66. Aj deti su svojim rodi€¢om povinné Uctou a reSpektom, a tato povinnost neméze bezdévodne zaniknut,
a to ani reSpektovanim vSetkych prav dietata.

67. Sud bol preto toho nazoru, Ze je potrebné sa pokusit opatovne rozvinat vztah medzi detmi a ich
matkou, tak aby si pripadne nasli k sebe opatovne cestu a to aj vzhfadom k tej skuto&nosti, Ze matka po
smrti otca deti ostala ich jedinym Zijucim rodi€om. Zatial sa tento styk bude rozvijat' len za pritomnosti
starej matky, vo vztahu ku ktorej deti maju doveru tak, aby si deti privykli na matku a nasledne po uplynuti
urcitého €asu sa bude pripadne na mieste uvazovat o umozneni styku deti s matkou, aj bez pritomnosti
starej matky.

68. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

69. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

70. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

71. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



