Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/30/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4121010392

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Polyakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyniou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného O. X.
stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dha 09.06.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany:

0. X. narodeny XX.XX.XXXX v E.

trvale bytom J. XXXX/XX, G.,

adresa na dorucovanie pisomnosti E., F. dvor XXA,

sa uznava za vinného, zZe:

dna 06.11.2020 v Case o 14.40 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Ford Galaxy s polskym
evidencnym cCislom: B v E. po ulici Jakuba HaSka napriek tomu, Zze mu bol pravoplatnym rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre spisova znacka ORPZ-NR-ODI2-78/2020-Pr, pravoplatnym
dna 22.07.2020, ulozeny trest zakazu c¢innosti viest' motorové vozidla na dobu 36 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku a pravoplatnym rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu v Nitre, spisova znacka ORPZ-NR-ODI2-831/2019-Pr, pravoplatnym dfia 05.02.2020,
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest' motorové vozidla na dobu 60 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
o priestupku a napokon rozsudkom Okresného sudu v Bratislave Ill. sp. zn. 6T 127/2018 pravoplatnym
dna 10.10.2019 mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest' motorové vozidla vSetkého druhu na dobu
2 roky,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla § 38

odsek 2 Trestného zakona trest odriatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Nitre (dalej len ,prokurator”) zo dna
21.04.2021, pod sp. zn.: 1Pv 101/21/4403, dorucenej na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) dfa
22.04.2021, prejednal sud trestna vec proti obzalovanému O. X. (dalej len ,obzalovany®) stihaného
pre pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona. Potrebné dokazovanie sud vykonal na hlavhom pojednavani konanom dria 09.06.2022 ¢itanim
vypovede obZalovaného z pripravného konania, ¢itanim vypovede svedkov B. D. Z. B., pre€itanim
listinnych dékazov ako aj obozndmenim dalSieho obsahu sudneho spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci o jeho termine preukazatelne vedel, nakolko
dna 17.05.2022 (vid ¢.l. 153) prevzal predvolanie na termin hlavného pojednavania, ktory sa mal konat
dna 09.06.2022. Obzalovany bol riadne pou€eny a rovnako tak upozorneny na nasledky nedostavenia
sa na sud bez dostato¢ného ospravedinenia a zaroven bol obzalovany informovany o tom, akym
spbsobom je potrebné sudu preukazat existenciu prekazky braniacej mu zucastnit sa konania pred
sudom, ak tato spociva v zdravotnych dévodoch. Sucasne bol obzalovany sudom pouceny o jeho
povinnostiach vztahujucich sa k jeho u€asti na hlavhom pojednavani. Nakolko obZalovany sa dha
09.06.2022 nedostavil na hlavné pojednavanie, obZalovany do otvorenia hlavného pojednavania a ani
dodato&ne nijakym spésobom neospravedinil svoju nepritomnost na hlavhom pojednavani, tak sud za
splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud pri tom vychadzal zo skuto¢nosti, Zze obzaloba bola
obzalovanému riadne a v€as doruc¢ena (dna 25.06.2021 - €.I. 78) a vyzva na predlozenie dékazov bola
obzalovanému tiez riadne a v€as dorucena (dha 25.06.2021 - &.I. 78), obzalovany mal vedomost o
termine konania hlavného pojednavania, mal moznost vyjadrit' sa ku zaZzalovanému skutku v pripravnom
konani a vec bolo mozné spolahlivo objasnit aj v jeho nepritomnosti a tak postupom podla § 258
odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania. Sud takto postupoval az
potom, o predchadzajuce hlavné pojednavania, ktoré boli nariadené na dni 02.11.2021, 09.12.2021,
15.02.2022, 28.04.2022 z ktorych prvé tri boli zrusené z dévodu, Ze obZalovanému sud neuspesne
dorucéoval pisomnosti a posledné bolo zruSené bez prejednania veci zo zdravotného dévodu na strane
obZalovaného, pricom sud naslednym dopytom u o$etrujuceho lekéra zistil, Ze sa jednalo o obStrukéné
konanie zo strany obZalovaného v snahe oddialit rozhodnutie vo veci, nakolko jeho zdravotny stav podla
lekéra nebol tak vazny, Ze by sa bez ohrozenia na Zivote nemohol zucastnit skér nariadeného terminu
hlavného pojednavania. Z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dna 15.04.2021
(€.l. 51 - 56) sud zistil, Ze obzalovany sa priznal k spachanému skutku a svoje konanie Gprimne olutoval.
Obzalovany sa k spachanému skutku vyjadril tak, Ze riadil osobné motorové vozidlo znacky Ford Galaxy,
evidenéné Cislo DOAG68941, ktorého majitelom je U. X., pri€om na ulici Jakuba Haska v E. ho na zaklade
zvukovej a svetelnej signalizacie zastavila a podrobila kontrole policajna hliadka, ktora ked si od neho
pytala doklady, hned im uviedol, Ze vodi¢sky preukaz nema, nasledne spolupracoval s policiou, iSiel si
prevziat na dopravny indpektorat rozhodnutia.

Z precitanej vypovede svedka B. D., zo dna 28.03.2021 (¢.I. 57-59) postupom podla § 263 odsek 1
Trestného poriadku, sud zistil, Ze pracuje na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Nitre, PMJ,
dfia 06.11.2020 vykonaval sluzbu s kolegom prap. Z. B., priCom v ¢ase o 14.40 hod. prechadzali cez
ulicu Jakuba Haska v E., spozorovali osobné motorové vozidlo zna¢ky Ford Galaxy, evidenéné Cislo
DOA68941, ktoré malo prasknuté ¢elné sklo a iSlo smerom na F. dvor, preto sa rozhodli predpisanym
spbsobom vozidlo zastavit, vyziadali si od vodi¢a doklady potrebné k prevadzke motorového vozidla,
na ¢o im vodi€ predlozil vSetky okrem vodi€ského preukazu, ku ktorému sa vyjadril, Ze nie je drzitelom
vodi¢ského opravnenia. Vodi€a stotoZnili ako obZalovaného, naslednou lustraciou zistili, Ze obZalovany
nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a ma uloZzené zékazy €innosti viest motorové vozidla. Vodic
bol podrobeny aj dychovej skudke s negativnym vysledkom. Policajti spisali s obZalovanym spravu o



objasneni priestupku a nasledne sa obZalovany dobrovolne v sprievode hliadky dostavil na okresnym
dopravny inSpektorat k prevzatiu rozhodnutia.

Z precitanej vypovede svedka Z. B., zo dna 26.03.2021 (€.l. 60-62) postupom podla § 263 odsek 1
Trestného poriadku, sud zistil, Ze pracuje na na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Nitre, PMJ,
dfia 06.11.2020 vykonaval sluzbu s kolegom nstrzm. B. D., pri€om zhodne, ako jeho kolega - svedok B.
D., popisal okolnosti skutku, miesto a ¢as spachania, ukony pri kontrole osobného motorového vozidla
znacky Ford Galaxy, stotoZnenie pachatela, lustracie k platnym zakazom &innosti viest motorové vozidla
u obzalovaného.

Z precitanych listinnych dékazov postupom podla § 269 Trestného poriadku sud zistil, Ze podla spravy
o vysledku objasriovania priestupku zo dia 06.11.2020 (€.l. 24-25) obzalovany dfa 06.11.2020 v ¢ase
14:40 hod. v Nitre viedol osobné motorové vozidlo znagky Ford Galaxy, evidenéné Cislo B a to napriek
tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a bol mu uloZzeny zakaz €innosti viest motorové vozidla,
dychova skuska bola u neho negativna. Zo zapisu o dychovej skuske obZalovaného zo dra 06.11.2020
0 14.53 hod. (€.I. 27) sud zistil, Ze obZalovany bezprostredne potom, ¢o bol kontrolovany policajnou
hliadkou a bol podrobeny dychovej skuske na alkohol dfia 06.11.2020 v ¢ase o 14.53 hod. mal negativny
vysledok 0,00 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu. Z certifikatu Slovenského metrologického ustavu
o overeni ¢. 03941-640-045-20 (&.l. 28) sud zistil, Ze meradlo, analyzator dychu AlcoQuant 6020 plus,
prostrednictvom ktorého bola vykonana dychovéa skuska obZalovaného, zodpoveda schvalenému typu
a spifia poziadavky na dany druh meradla v zmysle zakonnych predpisov, pricom overenie platilo do
25.02.2021, t.j. platilo aj v Ease spachania skutku. Z eviden&nej karty obZalovaného (&.1. 85 - 95) sud
zistil, Ze obZalovany nema evidovany vodi€sky preukaz, doposial bol tri krat prejednavany a postihovany
za priestupky v doprave, ktorych sa dopustil dha 18.11.2020 ako spolujazdec, za €o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 10,- Eur, dfia 11.08.2018 ako spolujazdec, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30,-
Eur, dfia 23.04.2009 ako spolujazdec, za o mu bola ulozena pokuta vo vySke 16,- Eur. ObZalovanému
boli celkovo doposial v desiatich pripadoch ulozené zakazy &innosti viest motorové vozidla, z toho v
troch pripadoch v sidnom konani. Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre spisova
znatka ORPZ-NR-ODI2-78/2020-Pr, pravoplatnym dria 22.07.2020, bol obZalovanému uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest' motorové vozidla na dobu 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku.
Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre, spisova znatka ORPZ-NR-ODI2-831/2019-
Pr, pravoplatnym dfa 05.02.2020, bol obZalovanému uloZzeny trest zdkazu Cinnosti viest' motorové
vozidla na dobu 60 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku a rozsudkom Okresného sudu
v Bratislave Ill. sp. zn. 6T 127/2018 pravoplatnym dria 10.10.2019 mu bol uloZeny trest zakazu &innosti
viest' motorové vozidla vietkého druhu na dobu 2 roky.

K osobnym pomerom obzZalovaného sud z listinnych dbkazov zistil, Ze podfa odpisu registra trestov
(¢l. 163) bol obzalovany doposial' jedenast krat sudne trestany, pri¢om odsudenia pod bodom 1. az
5. ORT ma zahladené. Obzalovany bol opakovane sudne trestany za trestny &in marenia vykonu
uradného rozhodnutia ale aj za drogovu a majetkovu trestni &innost. Naposledy bol obZalovany
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 6T/127/2018 zo dria 10.10.2019, pravoplatnym dha
10.10.2019 uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona a iné, za €¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odriatia slobody 1 rok
so skusobnou dobou na 2 roky, do 10.10.2021 a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
2 roky. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil tohto prejednavaného skutku v skidobnej
dobe podmienetného odsudenia ulozeného mu Okresnym sudom Bratislava Ill. v konani pod sp. zn.
6T/127/2018. V Case spachania skutku mal obZalovany uloZzeny aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 36 mesiacov rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu v Nitre spisova znacka ORPZ-
NR-ODI2-78/2020-Pr, pravoplatnym dna 22.07.2020, a na dobu 60 mesiacov rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu v Nitre, spisova znatka ORPZ-NR-ODI2-831/2019-Pr, pravoplatnym dna
05.02.2020. Podla vypisu z CESDAP (¢.I. 165-180) sud zistil, Ze obZalovany bol doposial dvanast
krat priestupkovo prejednavany a postihovany za priestupky v doprave, proti verejnému poriadku, proti
majetku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu a na useku civilnej ochrany. ObZalovany dia 28.04.2022
pred otvorenim hlavného pojednavania predloZil do podatelne sudu potvrdenie o oSetreni MUDr. J. zo
dria 28.04.2022 (&.1. 150-111) z dévodu, Ze bol oSetreny pre infekt dychacich ciest a je PN, z dévodu
ktorého sud odrogil hlavné pojednavanie. Naslednym dopytom zo strany sudu MUDr. J. T. (€.I. 161)
oznamil sudu, Ze diha 28.04.2022 bol obzalovany oSetreny v jeho ambulancii pre bolest hrdla a chrbtice,



na ¢o mu boli predpisané lieky, avdak nebola mu vystavena PN a jeho zdravotny stav mu umoZzioval
zucastnit’ sa hlavného pojednavania.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy nezavisle podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran, reSpektujuc pri tom zakladné zasady Trestného poriadku.

Z precitanej vypovede obzalovaného sud povazoval za podstatné, Zze samotny obzZalovany priznal
spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu a svoje konanie Uprimne olutoval a z vypovede svedkov
B. D., Z. B., policajtov Krajského riaditelstva Policajného zboru Nitra, pohotovostnej motorizovane;j
jednotky, ktori podrobili kontrole obZalovaného na mieste €inu, ako aj z vySSie rozpisanych listinnych
dbkazov povazoval sud za preukazané, Ze obZalovany dfia 06.11.2020 v ¢ase o 14.40 hod. riadil
osobné motorové vozidlo zn. Ford Galaxy s polskym evidenénym &islom: B v Nitre po ulici Jakuba
HaSka napriek tomu, Ze mu bol pravoplatnym rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v
E. spisova znatka ORPZ-NR-ODI2-78/2020-Pr, pravoplatnym dna 22.07.2020, uloZeny trest zakazu
¢innosti viest' motorové vozidla na dobu 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku
a pravoplatnym rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v E., spisova znatka ORPZ-NR-
ODI2-831/2019-Pr, pravoplatnym dfia 05.02.2020, uloZeny trest zakazu €innosti viest' motorové vozidla
na dobu 60 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku a napokon rozsudkom Okresného sudu
v Bratislave Ill. sp. zn. 6T 127/2018 pravoplatnym dria 10.10.2019 mu bol uloZeny trest zakazu &innosti
viest' motorové vozidla vietkého druhu na dobu 2 roky.

Po vyhodnoteni vietky ddkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona, pretoze maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym,
Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu (rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp.
zn. 6T/127/2018 zo dfia 10.10.2019, pravoplatny dfia 10.10.2019) a iného Statneho organu (rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre spisova znacka ORPZ-NR-ODI2-78/2020-Pr, pravoplatné
dfia 22.07.2020 a rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre, spisova znacka ORPZ-NR-
ODI2-831/2019-Pr, pravoplatné diha 05.02.2020) o zakaze &innosti, ¢im naplnil tak po objektivnej aj
subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti uvedeného precdinu.

Z tychto dévodov povazoval sud za jednoznacne preukazané, Ze skutok bol v obZalobe spravne pravne
kvalifikovany a konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska umyslu ako priamy umysel podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, ked obzalovany chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (zaujem na riadnom vykone rozhodnuti organov verejnej moci),
¢o vyplyva zo spbdsobu, akym obzalovany riadil osobné motorové vozidlo zn. Ford Galaxy, napriek tomu,
Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a mal v platnosti tri zdkazy &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

Z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obzalovaného prihliadol na
to, Ze sa obzalovany priznal k spachanému trestnému &inu a svoje konanie uprimne ofutoval (§ 36
pismeno I/ Trestného zakona), nakolko v postaveni obvineného sa v pripravnom konani pri vysluchu
priznal a podrobne popisal okolnosti spachania skutku. Sud vSak u obzalovanému nezistil ziadnu dalSiu
polah&ujucu okolnost, ani v § 36 pismeno n) Trestného zakona, nakolko v konani pred suidom vyplynulo
najavo, Zze obZalovany opakovane maril hlavné pojednavania nepreberanim zasielok na adrese, ktoru
uviedol na doru€ovanie pisomnosti, ale aj zo zdravotného dévodu, v dosledku ¢oho sud nemal splnené
zakonné podmienky na vykonanie hlavného pojednavania, aby neboli porusené jeho procesné prava,
avS8ak naslednym dopytom u oSetrujuceho lekara bolo preukazané, Ze zdravotny stav obZalovaného
nebol tak vazny, Ze by sa bez vaZzneho ohrozenia na Zivote nemohol zu€astnit’ skor nariadeného terminu
hlavného pojednavania. Z dévodu uvedeného nemozno konstatovat, Ze by odsudeny napomahal
sudu pri objasneni tejto trestnej Cinnosti, prave naopak prispel k zbyto€nym prietahom v konani. Z



pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil, Ze obzalovany uz
bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona), nakofko uvedeny trestny ¢€in spachal
v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia uloZzeného mu Okresnym sudom Bratislava Ill. v konani
pod sp. zn. 6T/127/2018 za totoznu trestnu Cinnost.

Za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
umoziuje zakon ulozit jeho pachatefovi trest odniatia slobody az na dva roky. Vzhfadom na vyrovnany
pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti u obZalovaného, sud neupravoval trestni sadzbu.
Aplikujuc vySSie citované ustanovenie § 34 odsek 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery dbsledne skumal spdsob spachania €inu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobitne spbsobeny
nasledok.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj vo€i dalsim ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot.
Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od pachania
trestnych Cinov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a nezZiaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a
posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. V nadvaznosti na uloZeny trest, sud nemohol prehliadnut
skuto€nost, Ze obZalovany nie je a nikdy ani nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia, jeho kriminalna
minulost nasvedCuje tomu, Ze je arogantny a nedisciplinovany uc€astnik cestnej premavky, ktory bol
opakovane priestupkovo postihovany za priestupky v doprave spachané aj zavaznejSim spdsobom
konania, za ktoré bol postihnuty vysokymi pokutami aj do vySky 1.300,- eur, opakovane mu boli v
minulosti ulozené zakazy €innosti viest motorové vozidla, okresnym dopravnym indpektoratom celkovo
sedem krat, rozhodnutim sudu celkovo tri krat. Tieto predchadzajuce priestupkové postihy a sudne
potrestania nemali na obZalovaného absolutne Ziaden prevychovny vplyv, nakolko obZalovany opat
viedol osobné motorové vozidlo, pachal totoznu trestnu innost v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenie v Case kedy mal uloZzené zakazy Cinnosti viest motorové vozidla. Z dévodu uvedeného
podla § 49 odsek 2 Trestného zdkona neprichadzalo u obZalovaného do uvahy uloZenie iného ako
nepodmienecného trestu odnatia slobody, pretoze podla nazoru sudu Ziaden alternativny trest, &i uz
v podobe periazného trestu alebo trestu povinnej prace by u obZalovaného neviedol k jeho naprave.
Sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere jeden rok, v polovici trestnej
sadzby s tym, Ze obZalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny Okresnym sudom Nitra €.k. 2T/7/2007.

KedZe obZalovany sa dopustil trestného &inu v suvislosti s ¢innostou, na ktoru sa podla zakona vyzaduje
opravnenie, ulozil mu sud aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, pricom v
sulade s ustanovenim § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu sud mohol ulozit trest zakazu €innosti
na jeden az desat rokov. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit' trest zakazu
¢innosti vo vymere tri roky, nakolko mu uz boli uloZené sidom v minulosti celkovo zékazy Cinnosti vo
vymere 7 rokov. Uvedené je podla nazoru sudu dostatoéne primerané pre dosiahnutie vychovného ucelu
trestu a jednak ako trest primerany z hladiska generalnej prevencie.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal



