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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Skalica dna 29. maja 2017, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schval uje dohodu o vine a treste uzavretu medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Skalica Mgr. Michalom Zefiuchom a obvinenym A. H. dia 4.10.2016, modifikovanu
na verejnom zasadnuti diia 29.5.2017 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny
A. H., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom T., H. XX, na slobode

je vinny, Ze

v presne nezistenom Case v priebehu mesiaca oktdber 2014 si u D. Q., nar. XX.X.XXXX a C. R., nar.
XXX XXXX, (C. R. a D. Q. odsudeni trestnym rozkazom 4T/129/2015-327 zo dfia 31.3.2016) objednal
kradez vozidla Skoda Octavia s motorom 1,9 TDI, ktori na zaklade tejto objednavky v éase od 17.00 hod.
dria 29.10.2014 do 06.30 hod. dia 30.10.2014 vo H. za bytovkou na ul. E., odcudzili osobné motorové
vozidlo znagky Skoda Octavia 1,9 TDI, $edej metalizy, evé. D.-XXXBT, VIN: F., rok vyroby 2004, ktoré mu
predali za sumu 650,- €, nasledne toto vozidlo rozpredal na nahradné diely prostrednictvom internetu,
&im tak majitelovi vozidla G. L., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom H., Z.. E. C.. XXX/XX vznikla §koda vo
vyske 3.200,- €,

teda

poziadal iného, aby spachal trestny Cin tym, Ze si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobil
nim vacsiu skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa mu vykon trest odnatia
slobody podmieneéne odklada a zaroven sa mu urcuje skiSobna doba v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa zavazuje obvineny A. H. nahradit poskodenému G. L., nar.
XXX XXXX, bytom E. XXX/XX, H. 8kodu vo vySke 3.200,- eur, a to spoloéne a nerozdielne s uz
odstdenymi D. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. A., S. C.. XXX/XXX a C. R., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H. A., T. C.. XXX/XXXX, ktori boli uz zaviazani k tejto nahrade $kody pravoplatnym a vykonatefnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica, €.k. 4T/129/2015-327 zo dna 31.3.2016.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na tunaj$i sid navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretu s obvinenym.

V konani o dohode o vine a treste obvineny uznal vinu zo spachania trestného &inu na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny tiez suhlasil s navrhnutym trestom uvedenym
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Samosudca na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3 pism. a) - ) Tr. por. zistil, i obvineny:

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces

Obvineny odpovedal: Ano.

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

Obvineny odpovedal: Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obvineny odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu
Obvineny odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

Obvineny odpovedal: Ano.

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody

Obvineny odpovedal: Ano.

j/ si uvedomuije, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny odpovedal: Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.
Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por., rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pricom prokuratorom navrhnutd

dohodu o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivy, preto ju schvalil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



