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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatelky Q. O., K. XX.XX.XXXX, O. K. K. C.. XX B. W. proti
odporcovi v 1. rade Y. O., K. XX XX.XXXX, O. K. V. C.. XXX B. B. J. a odporcovi v 2. rade Q.. A. O., K.
XX.X.XXXX, O. na adrese ako navrhovatelka o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka svojim navrhom, podanym na Okresnom sude Malacky dia 25.11.2016, Ziadala sud,
aby urcil, Ze jej byvaly manzel Y. O. nie je otcom jej syna A. O. a Ze jeho otcom je jej druh A. Z., byvajuci
na K. C.. XX B. W., s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti. Spis bol vedeny na Okresnom stde Malacky
pod sp. zn. 7Pc/25/2016. Okresny sud Skalica postupil dfia 11.5.2017 uvedeny navrh Okresnému sudu
Skalica, na ktorom ma konanie spisovu znacku 3Pc/12/2017.

2. Okresny sud Malacky vyzvou z 22.12.2016 vyzval navrhovatelku (poplatnika), aby v lehote 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy zaplatila sudny poplatok v sume 66,- eur a su€asne poucil navrhovatelku o
nasledkoch nezaplatenia poplatku v zmysle §10 ods.1 zédkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

3. Zo spisu Okresny sud Skalica zistil, Ze navrhovatelka napriek vyzve Okresného sudu Malacky, ktora
jej bola doru¢ena drnia 30.12.2016 v 10-dfiovej lehote sudny poplatok nezaplatila. Navrhovatelka bola
poucena, Ze ak sudny poplatok za navrh nebude v uvedenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi.
Sudny poplatok nebol zaplateny doteraz.

4. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorua ur€i
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, prvostupriovy sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

5. Podla § 10 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie poplatku prvostupfiovy sud konanie nezastavi,
ak a) uzzacal konat vo veci samej, b) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi, ktorému prvostupriovy
sud ustanovil opatrovnika, pretoZe nie je znamy jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo dorudit na znamu
adresu v cudzine, c¢) doSlo k roz&ireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom,
ako zacal konat vo veci samej, d) ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov,
e) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujucej Uprave podla tohto zakona, f) vznikla poplatkova
povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.



6. Nakolko sudny poplatok za navrh poplatnik - navrhovatelka nezaplatila, sud konanie v zmysle § 10
ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. zastavil.

7. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania §tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

9. Podla § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vy8ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

10. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia bodu 7 a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania. Vo veci iSlo o mimosporové konanie, preto sud rozhodoval v zmysle uvedeného
ustanovenia. Z dévodu, Ze ani jeden z u€astnikov nepodal navrh na rozhodnutie o povinnosti druhého
u€astnika nahradit mu trovy konania, nemohlo byt rozhodované o ich vyske ( § 57 C.m.p.)

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



