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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zalobcu: F. A., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: s. &. XXX, P, t. &.
vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Nitra, sidlo Cintorinska 3, prie€inok 25/D, Nitra, proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, sidlo Racianska 71, Bratislava, o spravnej zalobe proti pripisu Zalovaného ¢. 40246/2017-61/
D/36 z 09.06.2020 a pripisu zalovaného ¢. 23254/2021/61/570 zo 14.07.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu odmieta.

Il. Spravny sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou z 28.08.2021, odovzdanou Zboru vézenskej a justiénej straZe na
odoslanie dfia 30.08.2021, odoslanou Krajskému sudu v Nitre ako spravnemu sudu (§ 19 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,Spravny sudny poriadok® alebo ,SSP*) dna
31.08.2021, po Ciasto€nom odstraneni jej vad (na zaklade uznesenia spravneho sudu &. k. 26S/57/2021
- 33 z 1. janudra 2022) podanim Zalobcu zo 24.01.2022, odovzdanym Zboru vazenskej a justi¢nej
straze na odoslanie a odoslanym spravnemu sudu dia 31.01.2022, domaha preskimania dvoch pripisov
Zalovaného, oznacenych v zahlavi tohto uznesenia.

2. Zalovany pripisom &. 40246/2017-61/D/36 z 9. juna 2020 oznamil Zalobcovi (v mene ktorého konal
advokat JUDr. Roman Cibulka), Ze na zaklade podnetu Zalobcu na podanie dovolania podla § 369 ods.
1 Trestného poriadku proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/137/2017 zo 14. novembra
2017 (ktorym bolo rozhodnuté o staznosti Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn.
3PP/134/2009 z 25. jula 2017 podla § 68 ods. 2 Trestného zakona o neosvedCeni sa Zalobcu ako
odsudeného v skuSobnej dobe s uréenim 7 rokov stanovenej uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
3PP/134/2009 z 22. marca 2010, ktorym bol Zalobca podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody) z dévodu podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku v prospech Zalobcu bolo vykonané prieskumné
konanie prislusnych sudnych rozhodnuti, v ktorom z dévodov uvedenych v predmetnom pripise dospel
k zaveru, Ze nie je dévodny a ako taky ho preto odlozil.

3. Zalovany pripisom &. 23254/2021/61/570 zo 14. jula 2021 oznamil (aj) Zalobcovi, Ze na zaklade jeho
podani, predmetom ktorych bol najma podnet Zalobcu na podanie dovolania proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/43/2021 zo 6. aprila 2021 (tykajuceho sa veci vedenej na Okresnom
sude Trnava sp. zn. 6PP/151/2020 a v nej vydaného rozhodnutia z 11. februara 2021 o zamietnuti
Ziadosti zalobcu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného Okresnym
sudom Komarno vo veci sp. zn. 11T/66/2014) z dévodu podfa § 371 ods. 2 Trestného poriadku, bolo
vykonané prieskumné konanie, v ktorom nebolo zistené porudenie ustanoveni Trestného zakona alebo
Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody a Zalovany sa s tymito
rozhodnutiami stotoZfiuje.



4. Podfla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

5. Podla § 1 SSP, tento zakon upravuje a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajuceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, u€astnikov konania a
dalSich osbéb v spravnom sudnictve.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, (1) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

7. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podla § 1 Trestného poriadku, trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a
sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené, ich pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani
a vynosy z trestnej Cinnosti boli odiaté, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

9. Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podne} mdze podat osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplfia podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1.

10. Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poru$ené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vazbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienelne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste.

11. Pravomoc spravnych sudov je vo vSeobecnosti vymedzena v § 6 ods. 1 SSP prostrednictvom (1/)
predmetu prieskumu a (2/) skimanej otazky. Co sa tyka predmetu prieskumu, tak tymto su rozhodnutia,
opatrenia, iné zasahy, ne€innost’ organov verejnej spravy a dalSie veci ustanovené zakonom tykajuce
sa Cinnosti organov verejnej spravy. Spoloénym menovatelom v3etkych tychto predmetov prieskumu
je, Ze ide o vysledky konania, resp. nekonania organov verejnej spravy. Od tohto elementarneho
vyjadrenia predmetu prieskumu mozno potom odvodit’ prvé zakladné vymedzenie toho, €o spravne sudy
nepreskimavaju, a to pravne a iné akty ¢€i ukony subjektov, ktoré nie su organmi verejnej spravy, resp.
tie pravne akty organov verejnej spravy, ktoré nie su vysledkom vykonu verejnej spravy a v ktorych teda
absentuje vrchnostensky vztah medzi organom verejnej spravy a adresatom daného aktu (komentar k
Spravnemu stdnemu poriadku autorov Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny
sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018 - dalej len ,Komentar k SSP*). Prave z uvedenej
axiomy pritom mozno odvodit nedostatok pravomoci spravnych sudov preskumavat napr. postupy a
rozhodovanie v tresthom konani, konanie prokuratury pri vykone netrestného dozoru podfa § 20 zakona
&. 153/2001 Z. z. o prokuratuare, verejného ochrancu prav, Ustavného sidu SR, Narodnej rady SR atd.

12. Ako spravny sud podrobne uviedol uz vySSie (body 2. az 3. odévodnenia), predmetom oboch
spravnou zalobou napadnutych pripisov Zalovaného su zavery prieskumného konania vykonaného
Zalovanym podfa Trestného poriadku, a to na zaklade podnetov Zalobcu podanych podfa Trestného
poriadku na podanie dovolania ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky proti v podnetoch Zalobcu
oznaCenym rozhodnutiam vydanym v trestnych konaniach, a v ktorych prieskumnych konaniach
Zalovany preskumaval tieto Zalobcom ozna&ené rozhodnutia za u¢elom zistenia, i su naplnené dévody
stanovené v zékone €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (inak len ,Trestny poriadok®), za ktorych minister



spravodlivosti Slovenskej republiky méze podat dovolanie proti rozhodnutiam vydanym v trestnom
konani.

13. Teda, napadnuté pripisy Zalovaného, ako aj cely postup, ktory im predchadzal (od podania podnetov
Zalobcom podfa § 369 ods. 1 Trestného poriadku na podanie dovolania ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky proti v podnetoch oznagenym rozhodnutiam vydanym v trestnom konani) sa tykali
trestnych konani, upravenych Trestnym poriadkom a Zalovany v napadnutych pripisoch a postupe im
predchadzajucom vykonaval pésobnost, ktori mu stanovuje Trestny poriadok ako zakladny procesny
predpis upravujuci trestné konanie.

14. Hoci je teda Zalovany organom &tatnej spravy, pri vydani spravnou Zalobou napadnutych opatreni a
v im predchadzajucom postupe konal podla Trestného poriadku a toto jeho konanie sa tykalo trestnych
konani uvedenych v napadnutych pripisoch.

15. Postup subjektu - hoc je z hladiska Struktury organov verejnej moci organom Statnej spravy -
podla Trestného poriadku nie je mozné povazovat za jeho postup a rozhodovanie v oblasti verejne;j
spravy, kedZe ak tento upravuje Trestny poriadok, teda sa tyka z hladiska predmetu Trestného poriadku
(§ 1 Trestného poriadku) veci trestnopravneho charakteru, ide o postup a rozhodovanie v oblasti
sudneho trestania, nie v oblasti verejnej spravy (ked do oblasti verejnej spravy patri z verejnopravneho
trestania len spravne trestanie, v ramci ktorého vyvodzuju organy verejnej spravy administrativnhopravnu
zodpovednost voCi spravovanym fyzickym a pravnickym osobam, ktoré sa dopustili protipravneho
konania porudenim spolo€enskych vztahov chranenych spravnym pravom).

16. KedZe spravnou Zalobou napadnuté pripisy Zalovaného nie su vysledkom vykonu verejnej spravy
(ale vykonu pOsobnosti Zalovanému zverenej Trestnym poriadkom a vykonavanej v oblasti trestného
prava), z hladiska predmetu ich prieskum nespada podla § 6 ods. 1 SSP a contrario do pravomoci
spravneho sudu. Teda, spravny sud nema podfla § 6 ods. 1 SSP pravomoc na ich prieskum.

17. Na zd6raznenie spravnosti uvedeného pravneho zaveru spravneho sudu tento podporne poukazuje
aj na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie &. k. Il. US 493/2016 -
11 z 15. juna 2016), ktory v konaniach o ustavnych staznostiach smerujucich proti pripisom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorymi oznamilo na zaklade podaného podnetu na podanie
dovolania podla Trestného poriadku proti rozhodnutiam vydanym v trestnych veciach, Ze dovolanie
nepoda, takéto ustavné staznosti neodmietal z dévodu nedostatku pravomoci na ich prerokovanie,
¢o implicitne potvrdzuje, Ze vo veciach predmetnych pripisov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky nema Ziadny sud pravomoc na ich prieskum, a preto takyto prieskum (aj ked len z hladiska
Ustavnopravneho) spada do rozsahu subsidiarnej pravomoci Ustavného studu Slovenskej republiky
vyplyvajucej z &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

18. Nedostatok pravomoci spravneho sudu z doévodu, Ze spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie,
opatrenie &i iny pravny akt alebo ukon, ktory nebol vydany alebo uskuto&neny v ramci vykonu pdsobnosti
v oblasti verejnej spravy je podfla doktriny spravneho sudneho procesu jednym z dévodov odmietnutia
spravnej Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustnej (Komentar k SSP, § 98).

19. Spravny sud z uvedeného dbévodu nedostatku pravomoci na preskumanie zakonnosti spravnou
Zalobou napadnutych pripisov Zalovaného, ked tieto neboli vydané v ramci vykonu pésobnosti
Zalovaného v oblasti verejnej spravy (ale boli vydané v ramci vykonu pdsobnosti v trestnej oblasti),
Zalobu ako nepripustnu v I. vyroku tohto uznesenia podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol.

20. Podla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 171 ods. 1 SSP, ak u&astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

22. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 171 ods. 1 SSP v Il. vyroku
tak, ze zalovanému nepriznal nahradu trov konania.



23. Zalobca procesne zavinil odmietnutie Zaloby (procesné zavinenie odmietnutia Zaloby Zalobcom
spociva v tom, Ze k odmietnutiu jeho zaloby doslo vyluéne z dévodu, Ze Zalobca sa na spravnom sude
domahal preskumania takych pravnych aktov, na ktorych preskimanie nema spravny sud pravomoc), v
ddsledku ¢oho by mal Zalovany na uvedenom pravnom zaklade (§ 171 ods. 1 SSP) narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Spravny sud by mal sice podla ustanovenia § 175 ods.
1 SSP v tomto rozhodnuti rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale v takom pripade by o
vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 175 ods. 2 SSP
spravny sud (obsadeny vy88im sudnym uradnikom), a to napriek tomu, Ze uz v ¢ase rozhodovania
spravneho sudu je zrejmé, Ze zalovanému ziadne trovy konania, na ktorych nahradu ma podla § 175
ods. 1 SSP pravo, nevznikli. Z uvedeného dévodu, v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie rozhodnuta
(§ 5 ods. 7 SSP), preto spravny sud uz tymto rozhodnutim rozhodol, Ze Zalovanému, ktorému v tomto
spravnom sudnom konani Ziadne trovy konania nevznikli, spravny sud ich nahradu nepriznava.

24. K formalno-procesnej stranke tohto rozhodnutia spravny sud uvadza, Ze o odmietnuti Zaloby rozhodol
podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP s odkazom na § 19 ods. 2 SSP v zloZeni senatu, a to formou uznesenia.
Napriek tomu, Ze toto uznesenie bolo prijaté senatom, pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia (ako
elektronicky uradny dokument) podpisuje (elektronicky) iba predseda senatu, a to s poukazom na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZ 6/2016 z 27.07.2016, publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky €. 7/2016 ako
judikat R 65/2016, podla ktorého ak v spravnom sudnictve rozhoduje spravny sud a nejde o uznesenie,
ktorym sa rozhoduje vo veci samej (teda nejde o meritérne, ale o procesné uznesenie - takym je aj
uznesenie o odmietnuti Zaloby), podpisovanie rozhodnutia - uznesenia vSetkymi Elenmi senatu za tejto
procesnej situacie neprichadza do uvahy, pretoZe zakonodarca neustanovil pri tejto forme senatneho
rozhodovania inu povinnost, a preto sa na nemeritérne uznesenie pouziju ustanovenia o rozsudku iba
primerane (a to vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141 SSP). Podla uvedeného judikatu v takomto
pripade ¢lenovia senatu podpisuju spolo¢ne iba zapisnicu o porade a hlasovani senatu a nemeritérne
uznesenie podpisuje iba predseda senatu. Tieto judikatérne zavery prevzala aj doktrina spravneho
sudneho procesu (Komentar k SSP, § 149 - bod Il., 6.).

25. Z uvedenych doévodov spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

26. Spravny sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost. Kasacnu staznost mézZe podat ucastnik
konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu na jej podanie. Kasa¢na staznost sa podava na Krajskom sude
v Nitre ako krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest i/ oznacenie
napadnutého rozhodnutia, ii/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, iii/ opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body), iv/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. Ustanovenia o povinnom pravnom zastupeni
advokatom neplatia, ak méa staZovatel alebo jeho zamestnanec, ktory za neho na kasacnom sude kona
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej
Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



