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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: A.. P. N., N.. XX XX XXXX,
A. K. R. XXX, XXX XX S. F., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zasttpeny: Befio &
partners advokatska kanceléria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029 o ur&enie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 8Csp/193/2020 - 53 zo dria 08.10.2021, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v tomto zneni:

.V pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit spolo€nosti urok z
omeskania vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. z diznej Ciastky za kazdy aj zacaty
deri omeskania“, a v tejto Casti rozsudok zrusuje a konanie zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok v €asti o zamietnuti Zaloby o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky v tomto
zneni:

.Klient sthlasi, aby spolo€nost poskytla jeho osobné Udaje v rozsahu identifikacnych udajov uvedenych
v tejto zmluve a zmluve o zabezpedeni, udajov tykajucich sa jeho zavazkovych vztahov medzi nim a
spolo¢nostou a udajoch o plneni jeho zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za i¢elom uvedenym v
informacii podla § 15 zakona (dalej len ,informacia“) prevadzkovatefovi N. A. E. A., zaujmové zdruzenie
pravnickych osbb, v skratke N., identifikacné €islo: XX XXX XXX, so sidlom E. XX, XXX XX A., zapisané
v registri zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb vedenom Krajskym uradom v Bratislave. Svoj suhlas
klient udeluje na dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu zmluvy a zmluvy o zabezpeceni jednou zo
zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj sthlas udeluje na dobu 10 rokov po uhradeni
vSetkych jeho zavazkov voci spoloénosti v sulade s platnou pravnou legislativou®, a vo vyroku o trovach
konania.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dria 08.10.2021 Zalobu zamietol
a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. V ramci oddévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca uzavrel difia 27.12.2013 ako
kupujuci so spolo¢nostou P. P. P, a.s., ako predavajdcim kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa
motorového vozidla M. Y. za dohodnutd kupnu cenu 6.246,- eur, priCom &ast’ kiipnej ceny vo vyske



3.810,06 eur zaplatil Zalobca predavajucemu pri podpise kipnej zmluvy a zvySna €ast kupnej ceny vo
vySke 2.435,94 eur mala byt predavajucemu zaplatena prostrednictvom uveru na zaklade zmluvy o
Uvere zo dfia 27.12.2013, uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Consummer Finance Holding, a.s.
Zalobca povazoval zmluvnl podmienku tykajucu jeho osobnych Udajov za predformulovant a $iroko
koncipovanu. Poukazal na to, Ze veritel mdze nakladat s jeho osobnymi udajmi po dobu 10 rokov
od doruéenia navrhu na uzavretie zmluvy bez ohladu na dizku trvania zmluvy a dokonca, ak zmluva
vbbec nevznikne, suhlas nielenze trva este rok, ale aj po uplynuti tohto roka nezanikne uplynutim ¢asu,
ale spotrebitel je povinny odvolat suhlas pisomnym oznamenim, pricom ukladanie takychto povinnosti
spotrebitelovi nema oporu v Ziadnom zakone.

3. Zalovany sa k tejto neprijatelnej zmluvnej podmienke vyjadril tak, Ze uréenie jej neplatnosti by
Zalobcovi neprinieslo ziaden prospech a cielom Zalobcu je iba to, aby bol v tomto spore Uspesny a aby si
mohol uplatnit’ primerané finanéné zadostuCinenie, pri¢om sudna prax za¢ala poskytovat siudnu ochranu
pravam, ktoré neboli nikdy redlne porudené. K suhlasu s poskytnutim osobnych udajov a ich poskytnutim
prevadzkovatelovi N. A. E. A. odkazal na ust. § 7 a § 8 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, resp.
§ 92a s odkazom na § 91 zakona o bankach &. 483/2001 Z. z. Uviedol, Ze suhlas klienta s poskytnutim
osobnych udajov nie je v rozpore s poziadavkou dobrej viery, nespdsobuje zjavni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda nie je v rozpore s generalnou
klauzulou vyplyvajucou z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tieto skutoénosti v zasade potvrdil aj
zakonodarca, ktory v neskorSom obdobi priamo v zadkone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
ustanovil veritefovi dokonca povinnost zriadit si register za u¢elom skimania bonity klientov a vyuzivat
ho. Zalovany poukéazal aj na to, Ze zaujmové zdruZenie pravnickych oséb N. A. E. A. bolo zaloZzené
za Uc€elom zhromazdovania udajov o poskytnuti uverov nebankovymi subjektami, teda predstavuje
databazu, v ktorej su evidované vysky uverov, ako aj to, €i su Uvery splacané. Uvedeny register teda
slizi nebankovym subjektom na posudenie schopnosti diznika splacat’ ivery a obdobny register maju
aj banky.

4. Sud prvej inStancie predmetny spor posudil podfa § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, §
7 ods. 2, § 8 ods. 1 zadkona €. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj ust. § 52, § 53 a § 54
Obcianskeho zakonnika. Poukéazal na to, Ze Zalovany v rdmci pisomného vyjadrenia k Zalobe uviedol,
Ze Zalobca nema naliehavy pravny zdujem na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle ust.
§137 pism. ¢ ) CSP. K tomu sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze v takomto pripade nie je potrebné
tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem, nakolko sa jedna o osobitny druh Zaloby, na zaklade ktorej
sa spotrebitel mdéze domdahat proti poruditefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami na sude, €o vyplyva z ust. § 53 ods. 1, ods. 4, ods. 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika,
ako aj § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. V tomto ohlade zarovern citoval aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dnia 28.03.2019, z ktorého vyplyva, Ze pri takomto type Zaloby nie
je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem, nakolko moznost podania takejto Zaloby vyplyva
priamo z osobitného predpisu (zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

5. V suvislosti s neprijatelnou zmluvnou podmienkou tykajicou sa osobnych udajov Zalobcu sud prvej
inStancie uviedol, Ze sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, teda, Ze v danom pripade sa nejedna
0 neprijatefnd zmluvnu podmienku a poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 29C/368/2012 zo diia 10.07.2013, ktory posudil obdobnu zmluvni podmienku, a ktory uviedol, Ze
vzhlfadom na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru je nevyhnutné, aby dodavatel
mal po istu dobu opravnenie uschovavat osobné udaje klienta, ¢o je v plnom sulade s ochranou
osobnych udajov, pokial sa jedna o dizku lehét, jedna sa o $tandardnu dizku, ktora sa uplatfiuje v
bankovom sektore a ktora bola stanovena na zaklade dlhodobej skusenosti v danej oblasti, a to pre ucely
spoluprace s inymi pefiaznymi institiciami, najma Centrom pre registraciu neplatiCov, teda vyslovne
pre plnenie svojich uloh ako pefiazného ustavu. Rovnako v zmysle § 91 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankéach, su predmetom bankového tajomstva vSetky informacie a doklady o zaleZitostiach tykajucich
sa klienta banky, ktoré nie su verejne pristupné, a to najma informacie o obchodoch, stavoch na
uctoch a stavoch vkladov, pri¢om tieto informacie je banka povinna utajovat’ a chranit pred vyzradenim,
zneuzitim, poskodenim, zni€enim, stratou alebo odcudzenim a tretim osobam tieto informacie méze
poskytnut len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn,
ak zakon neustanovuje inak. Z uvedeného dévodu preto legalne vyziadanie suhlasu na poskytnutie
informacii podliehajucich zdkonu o ochrane osobnych udajov, neméze byt podla nazoru sudu prvej
inStancie neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to aj s poukazom na to, Ze zaujmové zdruzenie



nebankovych subjektov (N. A. E. A.), ktorému sa maju informacie poskytnut, prevadzkuje informacny
systém - Nebankovy register klientskych informacii (N.) s cielom predchadzania uverovym podvodom
a zabranenim vzniku nevymozitefnosti pohfadavok. Preverovanim udajov zozbieranych v registri si
veritelia plnia svoju zakonnu povinnost skiumat a posudzovat schopnost diZnikov splacat’ svoje zavazky.
Sud prvej instancie taktiez podotkol, Ze aktualne u€inny zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, uklada veritefom povinnost poskytovat Udaje o spotrebitelskych Gveroch do aspori jedného
elektronického registra o spotrebitel'skych Uveroch, ktory su povinné zriadit (§ 7 ods. 3, 5 citovaného
zdkona). Sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze nebankovy register klientskych informacii eviduje aj
Narodna banka Slovenska, priom prevadzkovatel registra je povinny oznamit' narodnej banke zriadenie
registra, ako aj vSetky informacie tykajuce sa registra (§ 7 ods. 10 citovaného zakona). Sud prve;j
inStancie v suvislosti s touto neprijatelnou podmienkou poukazal aj na to, Ze z tvrdeni Zalobcu nie je ani
zrejmé, s ktorymi ustanoveniami zakona o ochrane osobnych udajov by mala byt predmetna zmluvna
podmienka v rozpore.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 2 CSP (spravne § 255 ods. 1 CSP) a kedZe Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu, uloZil
neuspesnému zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, ktory zarover v rdmci tohto odvolania zobral spat
Zalobu v Casti tykajucej sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky na zaklade ktorej si veritel mohol
uplatnit’ drok z omeskania tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Odvolanie v
Casti rozhodnutia tykajucej sa suhlasu Zalobcu s pouzitim jeho osobnych udajov, Zalobca oddvodnil
nespravnym zistenim skutkového stavu veci a nespravnym pravnym postdenim veci. Zalobca vytkol
sudu prvej indtancie, Ze svoje zamietavé rozhodnutie zalozil iba na jednom rozsudku Okresného sudu
PreSov vydanom eSte v roku 2013 a nijako nezohfadnil vyvoj prevySujucej rozhodovacej €innosti sudov,
vratane vlastnej praxe konajuceho sudcu, pri€¢om Zalobca citoval spisové znacky tychto rozhodnuti
konajuceho sudcu a uviedol, Ze aj ked predmetné veci skondili urovnanim, na vyjadrenom pravnom
nazore o neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky to ni¢ nemeni.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
- CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli ako aj na jeho webovej stranke Krajského
sudu v PreSove dna 02.06.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je dovodné.

9. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

10. KedZe Zalobca po rozhodnuti sudu prvej inStancie, skdr ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
zobral Zalobu CiastoCne spat’ a Zalovany s tymto spatvzatim suhlasil, sud v tejto Casti tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok v tejto ¢asti a konanie
v tejto Casti zastauvil.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci dostato¢ne zistil skutkovy
stav, ktory aj spravne pravne posudil, ked uzavrel, Ze predmetna neprijatefna podmienka nespésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a Zalobu o
uréenie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky zamietol. Sud prvej indtancie spravne poukazal na to,
Ze z tvrdeni Zalobcu ani konkrétne nevyplynulo, s ktorymi ustanoveniami o ochrane osobnych udajov
by mala byt predmetna zmluvna podmienka rozporna a taktiez spravne poukazal na to, Ze poskytnuté
osobné udaje su sucastou registrov, ktoré sluZia k overeniu bonity diznikov, o je jednak v zaujme
veritelov, ale aj samotnych diznikov, z dévodu, aby nedo$lo k tomu, Ze Gver bude poskytnuty klientovi,
ktory nie je schopny plnit svoje zavazky a ktory by sa prave z dévodu nedostatocnych informacii o



stave jeho finan&ného portfélia mohol dostat’ do situacie, Ze tieto jeho pripadné dlhy budu sudne, resp.
exekuéne vymahané, €o urcite nie je v zaujme Ziadneho spotrebitela.

12. Zalobca ako prilohy svojho odvolania predloZil aj rozhodnutia konajtceho sudcu, tykajlce sa, podia
nazoru Zalobcu, totoZnych, resp. obdobnych zmluvnych podmienok, poukazujuc na nekonzistentnost
jeho rozhodovania Uvedené v8ak ale nie je mozZné takto vyhodnotit, nakolko v rozhodnutiach konajiuceho
sudcu, na ktoré odkazoval Zzalobca, sa nejednalo o totoZzné zmluvné podmienky, ani o totoZzného veritela,
pricom podstatny rozdiel spoc€iva v tom, Ze suhlas diZznika v tychto pripojenych rozhodnutiach sa tykal
priameho marketingu, reklamnej a propagacénej €innosti, priCom tieto Udaje mali byt poskytnuté svojej
ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, vratane spolognosti
J. B., C., pricom zmluvna podmienka, ktora je predmetom tohto konania sa tykala osobnych udajov
Zalobcu v rozsahu jeho identifikalnych udajov, udajov tykajucich sa jeho zavazkovych vztahov a
udajov o plneni jeho zavazkov prevadzkovatelovi N. A. E. A., pri€om ako spravne podotkol sud prve;j
inStancie, poskytnutie takychto udajov, resp. zaloZenie takéhoto registra vyplyva priamo zo zédkona o
spotrebitelskych Uveroch (zakon €. 129/2010 Z. z.) a ako uZ odvolaci sud uviedol, je to v zaujme oboch
zmluvnych stran, teda jednak veritela, ale aj dlZnika. Odvolaci sud v tomto ohfade poukazuje aj nato, Ze
citovany zakon aj v Case uzavretia Uverovej zmluvy, t. j. k 27.12.2013 v § 7 ods. 2, obsahoval povinnosti
spotrebitela poskytnut veritelovi Uplne presné a pravdivé udaje pre posudenie schopnosti spotrebitela
splacat uver, &im nebolo dotknuté pravo veritefa vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, konkrétne § 92a a zakona ¢&. 438/2001 o
bankach, z ktorého vyplyva moznost vytvorenia spolo¢ného registra bankovych informacii, ktory bude so
suhlasom klienta obsahovat udaje o tUveroch a bankovych zarukach poskytnutych klientom, ako aj udaje
o bonite a doveryhodnosti klientov z hfadiska splacania ich zavéazkov z poskytnutych dverov a bankovych
zaruk. Citované ustanovenie taktiez svedCi o tom, Ze poskytnutie osobnych udajov za tymto ucelom
neméze predstavovat hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ale jedna sa o Standardny spdsob poskytnutia zakladnych informacii tykajucich sa bonity
diznika, €o uplne koreSponduje aj s citovanym zdkonom o bankach, ¢o taktiez sved¢i o tom, Ze takyto
postup nemozno vylUéit ani u nebankovych subjektov. Prave naopak, udaje tykajuce sa zavazkovych
vztahov a ich plnenia su podstatnou informaciou pre korektné podnikanie v oblasti poskytovania tverov.
Pokial Zalobca poukazal aj na to, Ze ako spotrebitel je povinny odvolat’ suhlas pisomnym oznamenim,
odvolaci sud ani tuto okolnost nepovazuje za neStandardnu, a uz vébec nie spésobujucu hruby nepomer
tykajuci sa povinnosti spotrebitela, prifom obdobné odvolanie suhlasu pisomnym podanim je Uplne
Standardnym spdsobom komunikacie medzi diZnikom a veritefom.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud podla § 387 CSP v celom rozsahu potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

14. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol na zaklade § 396 ods. 1 CSP, s pouzitim § 255 ods. 1
CSP a zalovanému, ktory bol v konani uspesny, priznal voé&i netuspednému Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



