Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 12P/31/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417209883

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417209883.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: matka
Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., L. Q. 6, otec Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom V. €. XXX, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia a iné, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého: V. Q., nar. XX XX.XXXX
vyzivnym vo vySke 100,- eur vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca k rukam matky pocnuc dfiom
dorucenia tohto uznesenia.

Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletého do jej osobnej
starostlivosti a zakazu styku otca s dietatomzamieta.

Sud spaja na spolo¢né konanie vec vedenu pod spisovou znackou 12P/31/2017 s vecou vedenou pod
spisovou znackou 7P/163/2017, ktoré budu nadalej vedené pod jednou spisovou znackou 12P/31/2017.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dha 03.05.2017 domahala, aby sud neodkladnym opatrenim
zveril maloletého do jej starostlivosti, otca zaviazal na platenie vyzZivného vo vy8ke 150,- eur mesacne
a aby sud zakazal styk otca s dietatom, nakolko ma obavu, Ze by ho mohol odniest’ do zahranicia.
Navrh odbvodriovala tym, Ze otec maloletého odiSiel zo spoloénej domacnosti 06.03.2017 do prace vo
Svajgiarsku a prerusil s nimi akykolvek kontakt bez udania dévodu. Uviedla, Ze jej prijem pozostava
z rodiGovského prispevku vo vysSke 203,- eur a z rodinnych pridavkov 23,- eur. Byva s dietatom v
podnajme, za ktory sa plati mesaény najom 350,- eur a splaca uver 260,- eur. Dia 04.04.2017 jej
otec dietata naposledy poslal 800,- eur, z ktorej sumy uhradila najom ako aj pézi¢ku, ktoru si otec
vyzdvihol pred odchodom do zahrani€ia. Poukazala na to, Ze ma zvySené vydavky na maloletého,
nakolko od narodenia ma zIU imunitu, je lie€eny aj na Stitnu zfazu. Jej prijem nepostaci na pokrytie
vSetkych vydavkov spojenych s kupou potravin, plienok, oble€enia, obuvi a hygienickych potrieb pre
dieta. Uviedla, Ze zarobok otca predstavuje 3.000,- eur mesaéne. Na vyzvu sudu predloZila vyplatna
pasku otca za april 2017, lekarske spravy tykajuce sa maloletého. Matka dria 18.05.2017 dorudila na sud
navrh vo veci samej, ktorym Ziada zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat na
platenie vyZivného vo vySke 300,- eur a na tvorbu uspor 50,- eur. Uvedeny navrh matky bol zaevidovany
pod spisovu znacku 7P/163/2017. S poukazom na pravidlo 8 Rozvrhu prace na rok 2017 bol v poradi
druhy navrh matky predloZzeny na spojenie veci ku konaniu 12P/31/2017. Z tychto dévodov sud podla
§ 166 ods. 1 CSP s poukazom na § 2 ods. 1 CMP rozhodol o spojeni oboch veci tak ako je uvedené
vo vyroku uznesenia.



2. Z podanych navrhov matky mal sud preukdzané, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu
rodiCov, ktori podla tvrdenia matky od 05.03.2017 & 06.03.2017 neziju v spolo€nej doméacnosti a
nezabezpeduju spoloénu starostlivost o dieta. V su€asnosti otec maloletého pracuje v zahranici resp. z
dokladov, ktoré matka predloZzila vyplyva, Ze mal prijem z prace v zahranici v obdobi od 17.10.2016 do
16.12.2016 spolu v Eistom za toto obdobie vo vyske 6.088,- eur (z predlozeného potvrdenia nie je zrejmé,
aké odvody a poplatky z prijmu uhradzal) a v obdobi od 03.04.2017 do 30.04.2017 vo vySke 3.048,- eur
(v uvedenom obdobi podla predloZzenych dokladov mal okrem iného zrazky v celkovej vySke 2.530,- eur
s tym, Ze aZ po pretimoceni tychto dokladov bude zrejmé, o aké zrazky sa jednalo) pricom vyplatena
mu bola v tomto mesiaci suma 724,61 eur. Z predlozenych lekarskych sprav vyplyva, Ze malolety je
evidovany v ambulancii klinického imunoldga, alergoldga, oftalmoléga a otorinolaringoléga. Na podporu
imunity uziva probiotika Bio Gaia v hodnote 10,- eur na 10 dni, podpornu latku Kolostrum Delta v hodnote
55,- eur na mesiac. Z lustracie vykonanej zo strany sudu bolo preukazané, Ze otec maloletého ma
vedenu adresu trvalého bydliska v obci V. &. 570, okrem maloletého V. ma vyZivovacie povinnosti k 3
maloletym detom U. Q., nar. XX. XX.XXXX, Q. Q., nar. XX XX.XXXX a M. E., nar. XX.XX.XXXX. Otec deti
v obdobi od 01.01.2016 mal na Slovensku evidovany jeden zamestnanecky pomer v ¢ase od 28.04.2016
do 27.7.2016 v spolo€nosti Bota Stav s.r.o. Martin.

3. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

7. Podfla § 365 ods.1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) ak sa ocitne
malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vdZzne ohrozeny
alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého

pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



10. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnutd v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym
sa spravidla konanie kon&i. V urcitych pripadoch je v8ak nevyhnutné poskytnat tymto pravam, resp.
pravom chranenym zaujmom ochranu pred zaCatim samotného konania alebo po¢as rozhodovania
o veci. Z uvedeného vyplyva, Zze uelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dodasna uprava
pravnych pomerov u€astnikov. To vS8ak neznamena, Zze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia, aspofl zdkladnych skutoCnosti délezitych pre prijatie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a bez osvedcéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov rieSené vo veci samej, o znamend, Zze neodkladnym opatrenim v neskorSom konani
sud nie je viazany a mbze rozhodnut inak.

11. V predmetnej veci, vzhladom na to, Ze najmenej od zacgiatku marca 2017 matka sama zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletého priCom nebolo Ziadnym spdsobom preukazané €i spochybnené, Ze
by tuto starostlivost nezabezpec€ovala v sulade a v najlepSom zaujme dietata, neboli splnené zdkonné
podmienky ked nebol dany dévod na rozhodnutie o zvereni dietata do jej starostlivosti. Co sa tyka
pozadovaného ur€enia vyzivného sud mal za to, Ze nakolko matka zabezpeluje sama starostlivost
o dieta, jej prijem nepochybne neméze postatovat na pokrytie vSetkych vydavkov maloletého, preto
s prihliadnutim na zvy3ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom, sud neodkladnym opatrenim
zaviazal otca na platenie vyZivného v nevyhnutnej miere. V danom pripade sa jedna o rozhodnutie o
podanom navrhu na neodkladné opatrenie vo veci, v ktorej sa zatial nevykonalo Ziadne dokazovanie
okrem oboznamenych listin predlozenych matkou a zadovazenych sudom, ¢o znamena, ze neboli
vykonané vSetky dokazy, ktoré by umoznili posudit celkové majetkové pomery oboch rodi€ov k tomu, aby
bolo vyzivné uréené v inej vyske ako nevyhnutnej. Co sa tyka navrhu matky na vyslovenie zékazu styku,
jej tvrdenie vyplyvajuce z uvadzanej obavy ni¢im nepreukazala, a preto rozhodnutie, ktorym by doslo
k tak vdZznemu zasahu do rodi¢ovskych prav na strane otca, nebolo mozné vyniest. VSetky okolnosti
tykajuce sa zverenia dietata do starostlivosti jednému z rodi¢ov, Uprava styku budd moct byt posudené
az po nalezite vykonanom dokazovani. Zo v8etkych tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti

ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



