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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate v zlozeni z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
a sudcov JUDr. Mariana Fecika a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v pravnej veci disciplinarne
obvinenej: JUDr. D. B., sudkyni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pravne zastupenej: JUDr. Martin
Hudak, PhD. - advokat, so sidlom Halkova 32, 831 03 Bratislava a Prochazka & partners, spol. s r.0., so
sidlom Budkova 4, 811 04 Bratislava, na navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky a predsedu
NajvysSieho sudu SR, na zacatie disciplinarneho konania o namietke zaujatosti vznesenej disciplinarne
obvinenou proti €lenovi disciplinarneho senatu 31D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
Mgr. Michalovi Novotnému, takto

rozhodol:

Sudca Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Michal Novotny je vylu¢eny z vykonavania
ukonov disciplinarneho konania v spojenych disciplinarnych veciach vedenych na NajvysSom spravnom
sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 31D/16/2021 a pod sp.zn. 33D/21/2021 podfa § 31 ods.
1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona &. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok).

odovodnenie:

1. Dfiom 1. augusta 2021 bol zriadeny Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi
spravny sud®), do ktorého pravomoci bolo, okrem iného, zverené aj rozhodovanie o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a sudnych exekutorov [8lanok 142 ods. 2 pism. ¢/ Ustavy
Slovenskej republiky]. Uvedena skutoénost suasne znamenala, ze diiom 1. augusta 2021 prestali
vykondavat svoju €innost disciplinarne senaty zriadené v sulade so zakonom €. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon €. 385/2000 Z.z.). Diia
1. decembra 2021 nadobudol G€innost zakon &. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplindrny sudny
poriadok), v zmysle ktorého boli kreované na najvy3Som spravnom sude disciplinarne senaty.

2. Diia 30. oktébra 2020 bol Disciplinarnemu senatu Sudnej rady Slovenskej republiky doruéeny navrh
predsedu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na zac&atie disciplinarneho konania proti JUDr. D. B.
(dalej aj ,disciplinarne obvinena®), sudkyni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pre disciplinarne
previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z.z. s tym, Ze navrhovanym disciplinarnym
opatrenim je napomenutie. Tejto veci bola pridelena sp.zn. 1Ds/4/2020. Po nadobudnuti U&innosti
disciplinarneho sudneho poriadku bola disciplinarna vec nahodnym vyberom pridelena disciplinarnemu
senatu 31D najvySSieho spravneho sudu, ktory o nej kona pod sp.zn. 31D/16/2021.

3. Dia 2. septembra 2021 bol najvys$siemu spravnemu sudu doru€eny navrh ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenej pre zavazné
disciplinarne previnenie podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. a/ a i/ zdkona &. 385/2000 Z.z., pri¢om



navrhovanym disciplinarnym opatrenim je podla § 117 ods. 3 pism. a/ zadkona ¢. 385/2000 Z.z.,
preloZenie na sud nizSieho stupna. Tato vec bola pred spojenim veci vedena pod sp.zn. 33D/21/2021.

4. Uznesenim ¢&.k. 31D/16/2021-17 z 27. aprila 2022 najvy3Si spravny sud podfa § 13 ods. 3
disciplinarneho sudneho poriadku v spojeni s § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojil na spoloéné
prejednanie a rozhodnutie veci vedené pod sp.zn. 31D/16/2021 a sp.zn. 33D/21/2021 Z.z. Predmetné
uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi disciplinarne obvinenej dia 17. maja 2022.

5. Dha 24. maja 2022 bola najvySSiemu spravnemu sudu doru€ena namietka zaujatosti disciplinarne
obvinenej vodi Elenovi senatu 31D Mgr. Michalovi Novotnému (dalej aj ,namietany sudca®). Disciplinarne
obvinena dovodi, Ze namietany sudca bol statnym tajomnikom Ministerstva spravodlivosti SR v obdobi
od 01.06.2020 do 31.07.2021 a bol jednym z najbliZzSich spolupracovnikov ministerky spravodlivosti,
jednak v Case, ked tato navrhovala predsedovi NajvyS$Siemu sudu SR, aby podal navrh na zalatie
disciplinarneho konania (tak to vyplyva priamo z navrhu predsedu NS SR na zacatie disciplinarneho
konania) a jednak v ¢ase, ked bol navrh samotnej ministerky spravodlivosti predmetom pripravy, kedZe
bol podany kratko po odchode namietaného sudcu z funkcie Statneho tajomnika. Mala za nesporné,
Ze v Case, ked sa ministerka spravodlivosti rozhodovala nepriamo (podnetom predsedovi NS SR) a
aj priamo iniciovat vocCi nej disciplindrne konanie, bol namietany sudca nielen jednym z jej najblizSich
spolupracovnikov, ale v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a o
organizacii Statnej spravy aj jej Statutarnym zastupcom. S poukazom na uvedené zastala nazor, Ze
takyto Uzky pracovny vztah je dévodom na uplatnenie poziadaviek tzv. objektivnej stranky nezaujatosti
sudcu sam osebe, a o to viac, Ze sa tyka obdobia, v ktorom ministerka spravodlivosti iniciovala voci nej
disciplinarne konanie. Naviac poukézala na to, Ze namietany sudca bol do funkcie Statneho tajomnika
osloveny priamo ministerkou spravodlivosti, ktora navrhla jeho menovanie viade, pri¢om za dévod tohto
vyberu oznadila svoju hodnotovu zhodu s hamietanym sudcom (Dennik Postoj, 19.05.2020: Kolikova si
za Statneho tajomnika ministerstva spravodlivosti vybrala sudcu. <https://www.postoj.sk/54992/kolikova-
si-za-statneho-tajomnika-ministerstva-spravodlivosti-vybrala-sudcu?page=2>). S prihliadnutim na ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd poukazala na to, Ze podmienkou
zakonného a spravodlivého priebehu disciplinarneho konania je nie len to, aby toto konanie prebiehalo
objektivnhe a nezaujato, ale aj to, aby sa toto konanie, jeho priebeh a rozhodovanie o fiom, ako
nezaujaté javilo. Preto zastala nazor, Ze vzniknuta procesna situacia, ktora spociva v tom, Ze o navrhu
ministerky spravodlivosti, ktorej blizkym spolupracovnikom (dokonca) so Statutarnym statusom bola v
Case podania tohto navrhu osoba, ktord ma (teraz) nasledne rozhodovat’ o tomto navrhu sa neméze
nielen ugastnikom konania, ale ani nezainteresovanym osobam javit ako procesna situacia spifiajuca
poziadavku nezaujatosti. V tejto suvislosti poukazala tiez na to, Ze nesplnenie tejto podmienky je
potrebné vnimat aj v kontexte spravidla jednoinstanénosti prebiehajiceho disciplinarneho konania, v
ramci ktorého nebude mat’ mozZnost sa ne-splnenia tejto podmienky domahat’ opravnym prostriedkom.

6. K namietke zaujatosti sa vyjadril aj namietany sudca. Na uvod poukazal na to, ze z obsahu namietky
sa javi, Ze disciplinarne obvinena ju uplatfiuje tak v konani sp.zn. 31D/16/2021 (navrhovatel : predseda
NS SR), ako aj v konani sp.zn. 33D/21/2021 (navrhovatelka : ministerka spravodlivosti SR), pri¢om vo
veci sp.zn. 31D/16/2021, v ktorej uz bolo rozhodované uzneseniami z 27. aprila 2022 bola disciplinarne
obvinena uz 18. februara 2022 (€.I. 6 a 7 spisu) upovedomenad, Ze vo veci kona disciplinarny senat
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky 31D. V tejto suvislosti uviedol, Ze Rozvrh prace
najvysSieho spravneho sudu je verejne dostupny a vyplyva z neho, Ze je jeho riadnym ¢lenom. S
odkazom na ustanovenie § 31 ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP poukazal na to, Ze strana
musi vzniest namietku zaujatosti bez me8kania, len €o sa dozvedela o dévodoch vylucenia, pricom
disciplinarne obvinena sa najneskér 18. februara 2022 dozvedela, Ze je ¢lenom disciplinarneho senatu,
ktory prejednava jej disciplinarnu vec s tym, Ze skuto&nosti, ktoré namieta vo svojej namietke nastali
davno pred tymto diiom, o znamena, Ze k 18. februaru 2022 o nich disciplinarne obvinena vedela. Mal
za to, Ze kedZe disciplinarne obvinend vzniesla vo&i nemu namietku zaujatosti az dfia 24. méja 2022,
teda viac nez tri mesiace neskér, nemalo by sa o nej podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku konat.

7. Vo vztahu k disciplinarne obvinenej uviedol, Ze ju osobne vébec nepozna a nie je si vedomy, Ze by sa
s nou kedykolvek stretol, rovnako si nie je vedomy, Ze by kedykolvek verejne vyjadril akykolfvek nazor
na prejednavanu vec alebo na jej osobu.



8. Vo vztahu k navrhovatelovi - predsedovi NS SR uviedol, Ze ho pozna len zbezZne, stretol sa s nim
osobne niekolkokrat len na pracovnych stretnutiach na ministerstve spravodlivosti.

9. Vo vztahu k navrhovatelke - ministerke spravodlivosti SR Mgr. Marii Kolikovej uviedol, Ze pokial by
mal k nej akykolvek bliz$i vztah, podla judikatury Ustavného stidu SR (napr. uznesenie lIl. US 308/2014)
treba odliSovat’ situaciu, ak je osoba, ku ktorej ma sudca vztah, u€astnikom konania osobne a ak, je
len reprezentantom uradu alebo organu, ktory je u€astnikom konania. V tejto suvislosti dovodil, Ze Mgr.
Méria Kolikova je len osobou vykonavajucou funkciu ministerky, ktora je uastnikom (navrhovatefom),
ked sa vykon funkcie skon€i, jej reprezentantom sa stane niekto iny. Teda nemozno povedat, Ze
uCastnikom konania je osobne Mgr. Kolikova. Tiez uviedol, Ze je verejne zndmou skutoCnostou, Ze
od 1. juna 2020 do 1. augusta 2021 vykonaval funkciu Statneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, jeho vztah k Mgr. Kolikovej nikdy neprekrogil profesionalne a kolegialne hranice,
pred jeho menovanim do funkcie sa s fiou osobne nepoznal. Do funkcie ho vymenovala vlada, potom
¢o takmer 3est rokov vykonaval funkciu sudcu na okresnom sude a krajskom sude. Tiez poukazal na
to, Ze od preloZenia na vykon funkcie sudcu na najvy$Si spravny sud neexistuje medzi nim a Mgr.
Kolikovou Ziaden hierarchicky ani iny vztah, ktory by mohol vyvolat objektivne pochybnosti o jeho
nestrannosti, Mgr. Kolikova nema voci nemu Ziadne osobitné opravnenia, ktorymi by mohla ovplyviiovat
jeho rozhodovanie, po skon€eni vykonu funkcie Statneho tajomnika sa s Mgr. Kolikovou dalej nijako
blizSie nestyka, a to ani pracovne.

10. Mal za to, Ze tvrdenie disciplinarne obvinenej o jeho hodnotovej blizkosti s Mgr. Kolikovou su celkom
vSeobecné a ako také nespdsobilé vyvolat objektivne pochybnosti o jeho zaujatosti k obvinenej dodajuc,
Ze o hodnotovej zhode hovorila Mgr. Kolikova nie on. Preto toto jej vyjadrenie vypoveda len o jej
subjektivnom vnimani. Naviac uviedol, Ze pojem ,hodnotova zhoda“ je vSeobecny pojem, ktory méze
znamenat spolo¢ny nazor na to, Ze zakony maju platit’ pre kazdého, Zze spravodlivost ma byt dostupna
a rychla, ze sudcovia maju byt nezavisli a pod. dodajuc, Ze nie je pripustné, aby sa zaujatost’ sudcu
vyvodzovala z takychto vSeobecnych Uvah o zacleneni sudcu do obgianskej spolo¢nosti.

11. Poukazal tiez na to, ze sa nezucastnil na stretnuti, na ktorom sa hovorilo o veci disciplinarne
obvinenej, nevie aky bol priebeh tohto stretnutia, nevie o na iom Mgr. Kolikova predsedovi najvyssieho
sudu navrhla a ¢o nie, pricom pokial by aj takyto navrh padol, Mgr. Kolikova ho s nim vopred ani potom
nekonzultovala a neziadala ho o jeho nazor.

12. Vo vztahu k navrhu samotnej ministerky spravodlivosti povazoval za potrebné zddraznit, Ze podla
¢l. 25f pism. a/ Organiza&ného poriadku ministerstva spravodlivosti u¢inného od 1. jula 2020 do 1.
augusta 2021 agendu suvisiacu s agendou disciplinarnych konani sudcov vybavoval odbor dohladu
nad sudnictvom, ktory bol podfa &l. 25e pism. a/ org. por. su€astou sekcie dohfadu, ktora bola podla
¢l. 16 pism. h/ org. por. v priamej riadiacej pésobnosti ministersky spravodlivosti, ktorej sa zodpovedal
jej generalny riaditel' s tym, Ze na ¢€innost tejto sekcie nemal Ziaden priamy vplyv. Skuto€nost, Ze sa
prerokivanou vecou z titulu svojej funkcie nezaoberal mu na jeho Ziadost potvrdilo aj ministerstvo
spravodlivosti emailom zo 15. marca 2022 dodajuc, Ze disciplinarny navrh bol ministerke predlozeny 25.
augusta 2021, teda takmer mesiac po jeho odvolani z funkcie Statneho tajomnika.

13. Na zaver povazoval za podstatné zopakovat' to, ¢o bolo uz uvedené, konkrétne, Ze judikatura
ESLP zdérazriuje, Ze pre posudenie nestrannosti nie je rozhodujuci nazor disciplinarne obvineného,
ale to, i obava z nedostatku nestrannosti je objektivhe opravnena. Preto zastal nazor, Ze v jeho
pripade neexistuju také okolnosti, ktoré by objektivne opraviovali pochybnosti o jeho nezaujatosti
pri rozhodovani v disciplinarnej veci disciplinarne obvinenej. Su¢asne poukazal na to, Zze podobne
rozhodli senaty najvysSieho spravneho sudu vo veciach sp.zn. 33Dz/9/2022, sp.zn. 32Dz/9/2022, sp.zn.
32Dz/8/2022 a sp.zn. 33Dz/7/2022.

14. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje disciplinarny sudny poriadok s ¢iasto€nou
subsidiaritou Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku), priCom podla predmetného
ustanovenia sa na konania podla disciplindrneho sudneho poriadku vztahuju aj ustanovenia Trestného
poriadku o vylu€eni sudu a inych oséb, a to v pripade ,ak tento zakon [rozumej disciplinarny sudny
poriadok] neustanovuje inak a ak to povaha veci pripusta“ a ustanovenie § 4 disciplinarneho sudneho
poriadku zarover definuje aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku ,primerane®. Najvy3si spravny sud
teda namietku zaujatosti preskumal primerane aplikujuc ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku.



15. Ugelom pravnej Upravy vylugenia z vykonavania Ukonov disciplinarneho konania je prispiet k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k u&astnikom alebo k ich zastupcom
a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska aplikovatefnej pravnej normy je
pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: (i) k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked
ma sudca osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked sudca verejne - napriklad
prostrednictvom médii alebo inym spdsobom, vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivhe spbsobily
ohrozit' jeho nestrannost); (ii) k u€astnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu
charakteru rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivheho alebo negativneho)]; (iii) k zastupcom u&astnikov
konania. Pomer k veci ako okolnost’ spochybriujuca nezaujatost sudcu predpoklada situaciu, ked sudca
je pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k u€astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, i
inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k u€astnikom alebo k ich z&stupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmiefiujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skuto€nosti. Pre vyluenie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, respektive domnienky uc€astnika konania, z dévodu
ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci. Zaujatost’
konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti podmiefujacich jeho
vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u&astnikom tohto konania alebo k ich zastupcom.
Povinnost preukazat okolnosti odévodfujlice zaujatost konajuceho sudcu na prejednani a rozhodnuti
mu pridelenej veci spociva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti.

16. Najvy3Si spravny sud tiez uvadza, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu predstavuje vynimku z
vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odhaty svojmu zakonnému sudcovi (€lanok 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylGgit sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania
rozhodnut v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vy3Sie uvedeného vychadza
aj judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktora rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti
sudcu, zahriiujuce osobné presveddenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zaloZzené
na existencii dostatocnych zaruk pre vylu&enie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napriklad
Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalsi proti Francuzsku, 1998). Preto k vyluceniu
sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze dojst’ len vtedy, ked ich vztah k veci, k u€astnikom
alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat.
Prave otazka intenzity vztahu sudcu k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom je kfu€¢ovym momentom
posudzovania pripadnych pochybnosti o nezaujatosti sudcu. U&elom namietky zaujatosti je ochrana
prava ucastnika konania na spravodlivy proces. Ochrana jeho prava (na spravodlivy proces) viak ma
zmysel iba v pripade potencialneho ohrozenia tohto Ustavou chraneného zaujmu. Namietka zaujatosti
(pokial ma ambiciu byt uspesSnou) musi mat’ svoje obsahové zakotvenie, ktoré zadkonodarca vyjadril
spojenim ,pomer k“ (veci/u€astnikom/zdstupcom). Toto spojenie (,pomer k*) vyjadruje kvalifikovany, a
teda nie akykolvek, vztah sudcu &i uz k veci, u€astnikom, alebo ich zastupcom.

17. Procesne ucinnou, t.j. spésobilou vyvolat konanie, je len taka namietka zaujatosti, ktora je zaloZzena
na skuto&nostiach tykajucich sa vztahu sudcu k prejednavanej veci, teda k veci, z ktorej méa byt vyluéeny
alebo ku konkrétnym osobam, ktoré v nej vystupuju. To znamena, Ze procesne uspesnou bude potom
taka namietka, ak v nej uvedené skutocnosti, posudzujuc ich zo subjektivneho i objektivneho hladiska,
preukazu taky pomer sudcu k prejednavanej veci alebo k uz uvedenym osobam, Ze dévodne vyvolaju
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

18. S poukazom na vySSie uvedené posudzoval najvysSi spravny sud aj dévodnost namietky zaujatosti
uplatnenej disciplinarne obvinenou voc&i sudcovi Michalovi Novotnému.

19. V prvom rade bolo potrebné posudit v€asnost jej uplatnenia. Podfa § 24 ods. 1 vety druhej DSP je
potrebné namietku zaujatosti uplatnit najneskér do siedmich dni, odkedy sa dotknuty subjekt o dévodoch
zaujatosti dozvedel s tym, Ze na neskér uplatnenu namietku zaujatosti sa neprihliada.

20. Z obsahu sudneho spisu sp.zn. 31D/16/2021 mal najvySsi spravny sud preukazané, Ze predsednicka
senatu JUDr. Zdenka Reisenauerova doruCovala spatvzatie navrhovatela - predsedu NS SR na
vyjadrenie disciplinarne obvinenej pisomnostou zo diha 10.02.2022 (&.I. 7), ktora bola disciplinarne



obvinenej doruena diia 18.02.2022. Z obsahu tejto pisomnosti je zrejmé, Ze ju podpisala menovana
predsedniCka senatu a vybavovala ju pani X.. Su€asne je jej obsahom preukazané, Ze tato neobsahuje
konkrétne zloZenie disciplinarneho senéatu 31D.

21. Ustanovenie § 24 ods. 1 DSP vyzaduje preukazatelni vedomost o dévodoch zaujatosti (odkedy
sa dotknuty subjekt o dbvodoch zaujatosti dozvedel), nie moznost’ sa o dévodoch zaujatosti dozvediet
(mohol sa dozvediet). Preto nie je mozné suhlasit s ndzorom namietaného sudcu, Zze nakolko nebola
namietka zaujatosti uplatnena v€as, nema sa na fu prihliadat. Podla nazoru najvysSieho spravneho
sudu sa disciplinarne obvinena preukazatelne o zlozeni senatu 31D dozvedela az doru¢enim uznesenia
¢.k. 31D/16/2021-17 z 27. aprila 2022, v zahlavi ktorého bolo zloZenie senatu uvedené, pricom toto
uznesenie bolo jej pravnemu zastupcovi doru€ené dha 17. maja 2022. Preto pokial bola namietka
zaujatosti doru€ena najvySSiemu spravnemu sudu dfia 24. maja 2022, bola uplatnena v€as. V tejto
suvislosti najvyssi spravny sud dodava, Ze od disciplinarne obvinenej nebolo v tomto smere spravodlivé
pozadovat, aby si aktivne prostrednictvom rozvrhu prace najvy3Sieho spravneho sudu zverejnenom na
jeho webovom sidle este pred dorué¢enim daného uznesenia zistovala zloZenie senatu 31D. S poukazom
na uvedené nebol dany zakonny dévod na to, aby sa na uplatnenu namietku zaujatosti neprihliadalo.
Preto najvysSi spravny sud pristupil k posudeniu jej dévodnosti.

22. Pre najvys8i spravny sud boli pri vyhodnocovani ddvodnosti uplatnenej namietky zaujatosti,
vychadzajuc aj z bodov 14 az 17 tohto uznesenia relevantné nasledovné skuto€nosti:

23. Uznesenim &.k. 31D/16/2021-17 z 27. aprila 2022 doSlo postupom podla § 13 ods. 3 disciplinarneho
sudneho poriadku v spojeni s § 21 ods. 3 Trestného poriadku k spojeniu disciplinarnych konani vedenych
pod sp.zn. 31D/16/2021 a sp.zn. 33D/21/2021 Z.z. s tym, Ze tieto bude prejednavat a rozhodovat senat
31D, ktorého &lenom je namietany sudca. Teda namietany sudca bude rozhodovat aj o navrhu predsedu
NS SR, ktory bol podany, ako to vyplyva zo samotného névrhu, aj na zaklade z&verov spolocného
stretnutia s ministerkou spravodlivosti SR a s predsedom Sudnej rady SR, dra 30. oktébra 2020, teda
preukazatelne v ase ked bol vo funkcii Statneho tajomnika ministerstva spravodlivosti SR.

24. Z vyjadrenia namietaného sudcu sice vyplyva, Ze sam sa na koncipovani disciplinarneho navrhu
ministerky spravodlivosti nepodieflal a nema ani Ziadny taky pomer k veci, u¢astnikom konania alebo ich
zastupcom, ktory by napifial subjektivne hladisko zaujatosti, avak vo vztahu k objektivnemu hradisku
zaujatosti skuto€nost, Ze namietany sudca bol vo funkcii Statneho tajomnika u ministerky spravodlivosti,
ktora ma v su€asnosti postavanie disciplinarnej navrhovatelky, méZze mat’ svoj vyznam za podmienky
jej spojitosti s daldimi okolnostami.

25. Relevantnou okolnostou v tomto smere je nesporne to, Ze namietany sudca participoval vo funkcii
Statneho tajomnika na koncipovani disciplinarnych navrhov. Uvedené je preukazané tym, Zze sam v
niektorych veciach podaval oznamenia o skuto€nostiach, pre ktoré by mal byt vylu€eny z prejednania
a rozhodovania veci. V tychto veciach bol pritom namietany sudca prislusnymi rozhodnutiami
namietkovych senatov vylu€eny z ich prejednavania a rozhodovania.

26. DalSou relevantnou okolnostou je, e namietany sudca nepdsobil na ministerstve spravodlivosti
v pracovnej pozicii ,bezného referenta®, ale vykonaval vysoku &tatnu funkciu, kedZe Statny tajomnik
je kvazi univerzalnym zastupcom ministra a Statutarnym organom ministerstva. Takéto pOsobenie
namietaného sudcu na ministerstve spravodlivosti bolo pritom vSeobecne zname Sirokej (nielen
odbornej) verejnosti z masmédii.

27. Nestrannému pozorovatelovi (laickému, ako aj odbornému) sa preto méze javit, Zze u namietaného
sudcu su dané elementy zaujatosti, o by nesporne bolo v rozpore s teériou zdania tvoriacou zaklad
objektivnej stranky zaujatosti. Ani toto samo osebe v8ak bez dalSieho neznamena pausalnu dévodnost
vznesenej namietky vo vztahu k sudcovi Michalovi Novotnému.

28. Najvyssi spravny sud ma za to, ze v danom pripade, musi byt pri posudzovani objektivnej stranky
zaujatosti venovany zvySeny akcent napriklad aj vzhladom na osobu disciplinarne obvinenej. Totiz
akykolvek zasah ministerky spravodlivosti do ¢innosti najvyssich sudnych instancii vratane ich sudcov
je potrebné vnimat’ zvlast citlivo, nakolko iniciovanie disciplinarneho konania méze mat vo svojom
vysledku dopad aj na kariérny postup sudcov takychto sudov. Inak povedané nemozno akceptovat také



zdanie, v ramci ktorého by sa mohlo, €o i len s€asti javit, Ze organ exekutivy zasahuje do nezavislosti
sudnej moci vratane jej rozhodovania a to na najvy$sej sudnej instancii, vo¢&i rozhodnutiu ktorej, uz nie
je vo vSeobecnosti pripustny opravny prostriedok.

29. Presne takéto atriblty pritom spifia aj posudzovana vec. Je nesporné, Ze rozhodovanie
disciplinarneho senatu vo veci samej méze mat dopad na kariérny postup disciplinarne obvinenej
ako sudkyne najvyssieho sudu, ¢oho dokazom je nakoniec aj skutoCnost, Ze ministerka spravodlivosti
navrhuje ako disciplinarne opatrenie preloZenie disciplinarne obvinenej na sud nizsieho stupna.

30. Vzhlfadom na opisané skuto€nosti mozno preto dbjst k zaveru, Ze z pohladu objektivnej stranky
zaujatosti boli dané dévody na vylu€enie namietaného sudcu. NajvysSi spravny sud musel vo veci
uplatnit obzvlast prisnu perspektivu hodnotenia skutkovych okolnosti sudenej veci, a to osobitne
odkazom na skuto€nosti uvedené v bodoch 23 az 29 tohto odévodnenia.

31. Najvy&8i spravny sud zaroven uvadza, Zze rovnaké alebo obdobné namietky zaujatosti v konkrétnych
konaniach nemusia byt hodnotené vzdy identicky, kedZe v kazdej sudenej veci su Specifické okolnosti,
ktoré vyznam vznesenej namietky vo vztahu k sledovanému ucelu (vylu€enie sudcu) bud' zintenziviiuju
vyvolavat zdanie predpojatosti, resp. nezaujatosti sudcu, musi byt dana spravidla prave vo veciach, v
ktorych je disciplinarne obvinenym sudca a disciplinarnym navrhovatelom je minister spravodlivosti.

32. V nadvaznosti na uvedené je potrebné este poukazat na to, Ze toto rozhodnutie nie je v rozpore s
predchadzajucim rozhodovanim namietkovych senatov najvy$Sieho spravneho sudu v disciplinarnych
veciach. Oproti nim su totiz v rozhodovanej veci iné skutkové alebo pravne okolnosti. V porovnani s
uznesenim sp.zn. 33Dz/7/2022 z 28.02.2022 vylu€eny sudca nebol vo funkcii Statneho tajomnika u
osoby ministra spravodlivosti, ktory dany disciplinarny navrh podal (Gabor Gal). Pri uzneseni sp.zn.
32Dz/8/2022 z 21.03.2022 sa jednalo o navrh na uréenie neplatnosti pisomného napomenutia. Vo veci
uznesenia sp.zn. 32Dz/9/2022 iSlo o namietku zaujatosti podanu proti vSetkym sudcom najvysSieho
spravneho sudu a pri uzneseni sp.zn. 33Dz/9/2022 z 27.04.2022 sa jednalo o disciplinarne konanie
proti notarovi. Personalna, dohfadova, resp. disciplinarna pravomoc ministerky spravodlivosti resp.
pripadné nasledky jej uplatnenia nie je totiz totozna vo vztahu k sudcom a k notdrom (konkrétne méa
najvyssi spravny sud na mysli disciplinarne opatrenie v podobe preloZenia na sud niz8ieho stupfa), ¢o
odbvodriuje aj iny pravny Standard relevantny pre hodnotenie vznesenej namietky (k tomu pozri bod 31.
vySSie). NajvysSi spravny sud preto v suhrne dospel k zaveru, Ze ani jedna z vySSie uvedenych veci
nevykazuje taku mieru pravnej alebo skutkovej podobnosti so sudenou vecou, ktora by odévodriovala
identicky vyrok ako bol vyrok senatov v tychto veciach.

33. Vzhladom na vySSie uvedené dospel najvy3Si spravny sud k zaveru, Ze skuto€nosti, na
ktoré disciplinarne obvinena poukazala v namietke zaujatosti zakladaju dévod na vylu€enie sudcu
Michala Novotného z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v spojenych disciplinarnych veciach
vedenych na Najvy3Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 31D/16/2021 a pod sp.zn.
33D/21/2021 podfa § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho
poriadku.

34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho spravneho sudu (v zloZeni podla § 24 ods. 2 disciplinarneho
sudneho poriadku) v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



