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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletu C. V., Y.. X.X.XXXX, bytom u rodi¢ov, dieta matky
N. V., Y.. XXX XXXX, trvale bytom Z., I. XXX a otca K. V., Y.. XX X.XXXX, trvale bytom Z., . XXX, o
navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha
12.5.2017, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 15.5.2017 dorugil navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, tunaj$iemu sudu
navrh zo dfia 12.05.2017 na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletu
C. V., nar. X.X.XXXX. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Zvolen v konani ¢. 5P/58/2016-59 zo dia 12.12.20186,
pravoplatnym dia 27.12.2016 bola u maloletej Stanislavy zruSena ustavna starostlivost a maloleta
sa vratila do osobnej starostlivosti rodicom. Sud rodicom maloletej uloZil po dobu jedného roka od
pravoplatnosti uznesenia podrobit’ sa, v ramci uloZzeného vychovného opatrenia v zmysle §37 ods. 2
pism. d) zakona ¢&. 36/2005 o rodine, odbornému poradenstvu na oddeleni referatu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately Zvolen, pracovisko Detva. Tunaj$i urad v ase rozhodovania disponoval
odbornym timom na vychovné opatrenia, ktory bol schopny dané vychovné opatrenie realizovat. Rodicia
sa pravidelne zu&astfiovali dohodnutych sedeni v obdobiod 16.1.2017 do 31.3.2017. Situacia sa zmenila
dna 1.4.2017, kedy psychologicka prislusného - timu nasho pracoviska ukoncila pracovny pomer na
UPSVaR Zvolen a odisla. Jej odchodom vychovny tim, ktory realizoval prislusné vychovné opatrenie
a pod dohfadom ktorého rodi€ia podstupovali terapiu zanikol. Na pracovisku v Detve sa od uvedenej
doby uloZené vychovné opatrene neda realizovat’ a nie je ani v najblizSej dobe predpoklad, Ze dany
tim znovu vznikne. Oslovili sme Ambulanciu klinickej psycholégie Zvolen so Ziadostou (priloha), ¢i by
sa sudom nariadené vychodné opatrenie mohlo realizovat v ich ambulancii v Detve, s ¢im suhlasili
(priloha). Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
by opravil vyrok Cislo dva povodného znenia: ,,Sud rodi¢om maloletej uklada po dobu jedného roka od
pravoplatnosti tohto rozsudku podrobit’ sa odbornému poradenstvu na oddeleni referatu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately Zvolen, pracovisko Detva“ na nové znenie: ,,Sud rodi€om maloletej
uklada po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto uznesenia podrobit sa odbornému poradenstvu v
Ambulancii klinickej psycholdgie, Zahradna 5, 962 12 Detva.”

2. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



3. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
12.5.2017, Ziadostou o pisomné vyjadrenie k spolupraci zo dfia 18.4.2017, odpovedou na Ziadost o
vyjadrenie zo diia 2.5.2017, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/58/2016.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Taktiez pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych u€astnikov konania.

15. Pre sud z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ako hlavny dévod
jeho podania je ta skutognost, Ze navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ma vzhladom
na skon&enie pracovného pomeru psycholéga na Urade préce, socialnych veci a rodiny Zvolen odo
dfia 1.4.2017, Ze nebude mozné realizovat sidom uloZzené vychovné opatrenie, ktoré ulozil rodi€¢om
maloletého dieta, aby sa po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku podrobili odbornému
poradenstvu na oddeleni referatu socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratery Zvolen, pracovisko
Detva, uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/58/2016-59 zo dfia 12.12.2016, pravoplatnym
diia 27.12.2016. Vychovné opatrenia upravuje zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine v ustanoveniach §
37 az 38. Vychovné opatrenia su systematicky v zakone o rodine zaradené pred ustanoveniami o
zasahu do rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoze maju pinit funkciu prevencie a dosiahnutia moznej
napravy a stability prav a povinnosti rodi€ov a deti v rodine. Vykon vychovnych opatreni sud sleduje v
sucinnosti najma organu socialnopravnej ochrany deti (§ 37 ods. 5 zdkona o rodine) a mbze ulozené
vychovné opatrenie zru$it, ak splnilo svoj ucel (§ 37 ods. 6 zakona o rodine) alebo rozhodne o



uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, €o v danom pripade mal organ socialnopravnej ochrany
deti oznamit' sudu, Ze vykon opatrenia - podrobit sa odbornému poradenstvu na oddeleni referatu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Zvolen, pracovisko Detva je nerealizovatelny, teda
nevykonatefny a podat novy navrh na uloZenie vychovného opatrenia, aj toho istého, len s inou
formou jeho realiz&cie, napr. v Ambulancii klinickej psycholdgie, Zahradna 5, Detva, aby vychovné
opatrenie bolo plne vykonatelné. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu nevyplyva
neodkladna uprava pomerov maloletého, naopak opis zmeny pomerov absentuje, z €oho sud vyvodil,
Ze k Ziadnej zmene pomerov u maloletého nedoslo, &iZze nie je ani len osvedCena potreba neodkladne
upravovat pomery. Sud ma za to, Ze pomery od posledného rozhodnutia vo veci sp. zn. 5P/58/2016
sa nezmenili. Navrhovatel neuviedol Ziadne skutkové okolnosti (okrem nerealizovatelnosti vykonu
vychovného opatrenia), ktoré by nasvedc€ovali tomu, Zeby sid mal navrhu vyhoviet. O maloleté dieta je
patri€ne postarané pokial sa tyka jeho vychovy a vyZivy a je v domacnosti navrhovatelov. Sud je toho
nazoru, ze navrhovatel tak neosvedcil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane maloletého
diet'a okolnostami, ktoré uvadza v navrhu a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



