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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Adriany Gallovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfa 8. juna
2022 odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/19/2021 zo dna
26.5.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, lebo nie je dévodné.
odovodnenie:

Okresny sud RuZomberok, rozsudkom sp.zn. 1T/19/2021 zo diia 26.5.2021 obZalovanych v rade 1) K.
H., nar. XXX XXXX v X. S., trvale bytom S. XXX, okres X. S. a v rade 2) PK WOODTRANS s.r.0., v
likvidacii, pravnicka osoba, so sidlom v Bratislave - Ruzinove, Peterska 15199/20, ICO: 50 669 877,
oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury RuZzomberok, sp.zn. Pv 78/20/5508-19 zo
dria 18.3.2021, dorucenej Okresnému sudu Ruzomberok dnia 18.3.2021, z dévodu podla § 285 pism.
b) Tr. por. pre skutok pravne kvalifikovany u obidvoch obZalovanych ako predin zvyhodfiovania veritela
podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

obZalovany K. H. ako jediny Statutarny organ - konatel a zaroven jediny spolo€nik povodnej obchodnej
spolo€nosti PK WOODTRANS s.r.o. so sidlom BeSenova 137, 034 83 Liptovska Tepla, okres
Ruzomberok, ICO: 50 669 877, na Ukor neuhradeného zavazku po lehote splatnosti vo vyske 14.286,75
Eur vodi spolognosti ZACHAR comp s.r.o. so sidlom Lugky 429, okres Ruzomberok, ICO: 44 088 353,
vyplyvajuceho z neuhradenia Casti faktury €. 2017024, splatnej diia 17.1.2018 na sumu 19.003,63 Eur,
priznaného spolo¢nosti ZACHAR comp s.r.0. aj pravoplatnym platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica €islo konania 20Up/195/2019 zo dna 14.3.2019, v BeSenovej, okres Ruzomberok,
zvyhodnil inych svojich veritelov, a to fyzicki osobu PhDr. L. H. N., PhD., nar. XX.X.XXXX, ktorej vratil
fou pozi¢ané finanéné prostriedky spolo¢nosti PK WOODTRANS s.r.o. v celkovej sume 12.000,- Eur po
Castiach tak, Ze jej dia 15.3.2018 uhradil sumu 500,- Eur, dria 16.4.2018 jej uhradil sumu 500,-Eur a diia
16.7.2019 jej uhradil po vyzve exekutora zvySnu dlzni sumu 11.000,-Eur, dalej zvyhodnil spolo&nost
Fuel Traders Corporation s.r.o. so sidlom Dvorakovo nabreZie 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 014
195, ktorej v ramci uzatvorenej ramcovej zmluvy za tankovanie paliva z dlhu, ktory vznikol koncom roku
2018 a zaCiatkom roku 2019, vyplatil v roku 2019 diZna sumu vo vySke cca 43.000,-Eur z celkovej sumy
58.000,- Eur a na zvySnu sumu 5.000,-Eur si dohodol splatkovy kalendar, tiez zvyhodnil spolonost
STAMIRK, s.r.0. so sidlom Hurbanova 4, Ruzomberok, ICO: 44 444 265, ktorej splatil dlh za preddavkové
platby ako zalohy na gulatinu vo vyske 12.000,-Eur, ktorti nedodal, a to tym, Ze na Okresnom dopravhom
inSpektorate OR PZ v Ruzomberku dfia 22.11.2019 prehlasil na spolo¢nost STAMI RK, s.r.o0., nakladné
motorové vozidlo zn. TATRA T 815, ev. &. RK 728 CB a nakladny Specialny prives, ev. €. RK 306 EY,
predtym evidované na spolo¢nost WOODTRANS s.r.o., na o mu bola vystavena faktura spolo¢nostou
STAMI RK, s.r.o., taktiez zvyhodnil Pozemkové spologenstvo Ivachnova, ICO: 42 350 654, ktorému
splatil dlh za odber dreva spoloénostou WOODTRANS s.r.o., za ktoré priblizne od marca 2019 neplatil,
¢im spdsobil dlh vo vySke cca 42.000,-Eur, ktory za spolo¢nost PK WOODTRANS s.r.o. vyrovnal tak, Ze



dfia 21.11.2019 na Okresnom dopravnom inSpektorate OR PZ v Ruzomberku prehlasil na Pozemkové
spolo€enstvo lvachnova Specialne nakladné motorové vozidla zn. TATRA T 815, ev. . RK 762 CC,
TATRA T 815, ev. &. RK 190 CD a TATRA T 815, ev. €. RK 789 CH so Specialnymi nakladnymi privesmi,
ev. €. RK 279 YE, RK 288 YE a RK 505 YE, pri€om zvyhodnenim inych vy&Sie uvedenych veritelov bola
spolognosti ZACHAR comp s.r.o. so sidlom Lugky 429, ICO: 44 088 353, spdsobena $koda vo vyske
14.286,75 Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator pisomnym podanim zo dna 9.6.2022, doru¢enym
Okresnému sudu Ruzomberok dria 10.6.2021, ktoré odévodnil s poukazom na nasledovné:

Podstatnymi dovodmi, na ktorych okresny sud zaloZil oslobodzujuci rozsudok je, Ze prokurator v konani
pred sudom neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal naplnenie zakladného normativneho znaku
Zalovaného precinu, t.j. Ze pravnicka osoba PK WOODTRANS s.r.o. v likvidacii bola v Zalovanom obdobi
diznikom, ktory nebol schopny plnit' svoje splatné zavazky, dalej absentuje preukazanie subjektivnej
stranky konania obZalovaného, t.j. uUmyselného zavinenia aspori vo forme nepriameho umyslu v zmysle
§ 15 pism. b) Trestného zakona a Ze nebola zistovana skuto€na vySka Skody spOsobenej zalovanym
konanim obZalovanych.

Prokurator ma za to, Ze dékazy vykonané na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.5.2021 dostatoCne
odbvodiiovali zaver o preukazani umyselného zavinenia a rovnako aj naplnenia vSetkych zakonnych
znakov skutkovej podstaty Zalovaného precinu zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr. zék. u
obZalovanych K. H. aj pravnickej osoby PK WOODTRANS s.r.o. v likvidacii. Tato obchodné spolo¢nost,
zastupend od 17.1.2017 do 21.8.2020 jej konatelom obZalovanym K. H., riadne a v€as neuhradila
splatné pohladavky poskodenej spolo¢nosti ZACHAR comp s.r.o. v lehote splatnosti do 20.7.2017, resp.
do 17.1.2018 a zarovef vystupovala v obchodnopravnych vztahoch s viacerymi subjektami, ktorym
rovnako ako spolo¢nosti ZACHAR comp s.r.0. nebola schopna riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné
zavazky. Jednym z tychto veritefov bola fyzicka osoba L. H. N., od ktorej si obZalovana pravnicka
osoba pozi¢ala finanéné prostriedky vo vySke 12.000,- Eur a tie jej v lehote splatnosti do 16.3.2017
neuhradila. Dal$im jej veritelom bola spolo¢nost Fuel Traders Corporation s.r.o., ktora v rokoch 2018 a
2019 evidovala celkovo 23 faktur neuhradenych v lehote splatnosti v celkovej sume cca 136.000,-Eur.
Ako veritel vystupovala aj obchodna spoloénost STAMI RK, s.r.o., ktora po uhrade zalohovych platieb
obvinenej spolognosti v sumach 5.000,-Eur a 7.000,-Eur v roku 2019 o¢akavala vecné plnenie vo forme
dodania tovaru, priom ani tento zavazok obZalovana pravnicka osoba riadne a v€as nesplnila. V pozicii
veritela voli obZalovanej obchodnej spolo¢nosti napokon vystupovalo aj Pozemkové spoloCenstvo
Ivachnova, ktoré za dodavky drevnej hmoty evidovalo neuhradené splatné pohfadavky v priebehu roku
2019 v celkovej sume 42.000,-Eur. UZ len z uvedeného vypoctu neuhradenych zavazkov v lehotach
splatnosti vyplyva opodstatneny zaver, Ze pravnicka osoba PK WOODTRANS s.r.o. v likvidacii bola
v predmetnom Zalovanom obdobi v platobnej neschopnosti, €ize bola v pozicii dlZznika, ktory nebol
schopny plnit' svoje splatné zavazky, priCom z dokazovania je zaroven zrejmé, Ze pri dodatoénom
uhradzani svojich pohfadavok dlznik postupoval spdsobom nezodpovedajucim zasade pomerného
uspokojenia veritefov, ked uspokojil ich pohladavky v plnom rozsahu, ¢o je v nepomere a na ukor
uspokojenia pohladavky voci spoloénosti ZACHAR comp s.r.o.

Splatnym zavazkom sa rozumie taky zavazok, ktory je plnitefny z hladiska uplynutia dohodnutej doby.
Neschopnost diznika plnit’ svoje zavazky sa pojmovo odvija od definicie upadku podla § 3 Zakona &.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, podla ktorej je diZznik v upadku v pripade, Ze je platobne
neschopny alebo predizeny. Platobne neschopny sa rozumie ten, kto ma viac ako jedného veritela
a nie je schopny 30 dni po uplynuti splatnosti plnit viac ako jeden pefazny zavazok. Predizenym sa
rozumie ten, kto je povinny viest uétovnictvo podfa osobitného predpisu a ma viac ako jedného veritela,
pricom hodnota jeho zavazkov prevySuje hodnotu jeho majetku. Uvedené kritéria, pokial ide o platobnu
neschopnost a tym aj neschopnost’ diznika plnit svoje zavazky, Zalovana pravnicka osoba jednoznaéne
splia.

Poukazuje na to, Zze spolo¢nost PK WOODTRANS s.r.0. prostrednictvom obzalovaného K. H. svoje
zavazky voci veritefom L. H. N. vo vySke 12.000,- Eur, spolo¢nosti Fuel Traders Corporation s.r.o. vo
vySke cca 43.000,- Eur z celkovej sumy 48.000,- Eur a s dohodnutym splatkovym kalendarom na zvysnu
sumu 5.000,-Eur, spolo¢nosti STAMI RK, s.r.0. vo vySke 12.000,-Eur prevodom nakladného motorového
vozidla s privesom a Pozemkovému spolo¢enstvu Ivachnova vo vyske 42.000,-Eur prevodom troch
nakladnych motorovych vozidiel s privesmi uhradila uz po splatnosti dvoch neuhradenych faktur €.



2017010 a 2017024 spolo¢nosti ZACHAR comp s.r.o. Pokial prvostupriovy sud argumentuje, Ze
Pozemkové spologenstvo lvachnova malo ako veritel zabezpecené zaloznym pravom na hnutelné veci
vyhodnejSie postavenie a prednostné pravo na vySsie plnenie a uspokojenie svojej pohladavky z veci,
na ktoré bolo zriadené zalozné pravo v prospech neho, treba podotknut, Ze Dodatok €. 1 ku kupne;j
zmluve so zéloZznym pravom, uzavretej dfia 15.3.2017 medzi Pozemkovym spologenstvom lvachnové a
spolo¢nostou PK WOODTRANS s.r.0., bol podpisany diia 20.11.2018, t.j. rovnako po splatnosti vy3Sie
uvedenych dvoch neuhradenych faktudr spoloénosti ZACHAR comp s.r.o0., pricom tymto dodatkom sa
zmenil predmet zalozného prava z pévodnych dvoch nakladnych motorovych vozidiel v celkovej hodnote
cca 50.000,-Eur na tri ndkladné motorové vozidla v celkovej hodnote cca 50.000,-Eur s tromi privesmi
v celkovej hodnote cca 65.000,-Eur.

Ak prvostupriovy sud v kontexte posudenia postavenia diZznika naznacuje otazku moznosti znaleckého
preskumania uc¢tovnictva obzalovanej spolo¢nosti, treba vziat do uvahy, Ze podfa vypisu z Obchodného
registra obZalovany K. H. prostrednictvom Mgr. I. N., ktory bol jej likvidatorom od 21.8.2020 do 8.10.2020,
previedol svoj obchodny podiel na subjekt, resp. subjekty so sidlom v U.S.A., &im bola mozZnost ziskania
uctovnictva prakticky znemoznena.

Co sa tyka stanovenia vysky $kody spdsobenej Zalovanym konanim obZalovanych, ma za to, Ze
prvostupriovy sud mal dostatok podkladov na to, aby mohol skutoénu vysku Skody stanovit’ aj sam so
zohfadnenim zasady pomerného uspokojenia jednotlivych veritelov, resp. zabezpeceného zaloZzného
veritefa.

Vykonanymi dékazmi bolo teda preukazane, Ze obzZalovany K. H. ako jediny Statutarny organ - konatel
obvinenej pravnickej osoby, vedomy si splatnej pohladavky poskodenej spoloCnosti ZACHAR comp
s.r.o. vo vySke 14.286,75 Eur voci spolo¢nosti PK WOODTRANS s.r.0., realizoval viaceré pravne
ukony, ktorymi poskytol pefiazné aj vecné plnenia v prospech inych Styroch subjektov, ktoré v rozpore
s ustanovenim § 6 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uprednostnil a zvyhodnil na ukor spoloénosti ZACHAR comp s.r.o. a tym, hoci
aj len Ciasto¢ne zmaril uspokojenie tohto veritela. Protipravnost konania upraveného ustanovenim
§ 240 ods. 1 Tr. zak. spociva v tom, Ze majetok dlznika sa pouZije na uspokojenie jeho veritefov
nepomernym a nerovnomernym spdsobom, t.j. Ze jeden z veritefov je voCi ostatnym uprednostneny.
Takymto Ciastonym alebo plnym uspokojenim jedného veritefa diZznik znevyhodni inych. Povinnost
dodrzat zasady pomernosti a rovnomernosti pri uspokojovani pohladavok veritelov v tomto pripade je
odvodena od predmetnych ustanoveni Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, najma § 6
uvedeného zakona. Podla nich veritelia s rovnakymi pravami maju pri rieSeni Upadku diznika rovnaké
postavenie a pripadné zvyhodriovanie niektorého z nich je nepripustné.

Z vysSie uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu
zruSil z dévodu podra § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a postupom podfa § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil
na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa obzalovany K. H. vyjadril prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo
dfia 22.6.2021, doru¢enym Okresnému sudu RuZzomberok dna 25.6.2021, a to nasledovne:

Z vysluchov podkodeného a svedkov, ako aj z priloZzenych listinnych dbkazov nebola preukazana
subjektivna stranka tohto trestného Cinu, a to umysel obZalovaného zmarit uspokojenie pefiaznej
pohfadavky obchodnej spoloénosti ZACHAR comp s.r.o. tym, Ze zvyhodni inych veritefov. Z vysluchu
svedka PhDr. L. H. N., PhD. vyplyva, Ze menovanej bol dha 9.3.2017 poskytnuty uver vo vyske
12.000,- Eur a tato sumu pozi¢ala obchodnej spolo¢nosti PK WOODTRANS, s.r.o. v likvidacii s tym,
Ze doba splatnosti tejto p6zicky bola s obZalovanym ako Statutarnym organom obchodnej spolo¢nosti
PK WOODTRANS s.r.o. v likvidacii, dohodnuta najneskér na defi 16.3.2017, t.j. pred splatnostou
penaznych pohladavok obchodnej spolo¢nosti ZACHAR comp s.r.o., ktoré podla priloZzenych faktur &.
2017010 a ¢. 2017024 nastali az dfa 20.7.2017 a 17.1.2018. Z tohto dévodu uhradou penazného
z&véazku voci PhDr. L. H. N. PhD. zo strany obchodnej spolo¢nosti PK WOODTRANS s.r.o. v likvidacii
a tym padom ani zo strany obZalovaného nemohlo ddjst k zvyhodneniu PhDr. L. H. N. PhD. ako
veritela obchodnej spolo¢nosti PK WOODTRANS, s.r.o. v likvidacii. Z vypovede svedka Z. X. ako
predsedu Pozemkového spoloCenstva lvachnova a kupnej zmluvy so zaloZnym pradvom uzavretej dia
15.3.2017 (t.j. pred splatnostou prilozenych faktar €. 2017010 a €. 2017024 vystavenych obchodnou
spoloé&nostou ZACHAR comp s.r.0.) medzi obchodnou spolo&nostou PK WOODTRANS, s.r.o. v likvidacii
ako kupujucim a Pozemkovym spoloCenstvom lvachnova ako predavajucim, vratane jej Dodatku €.
1 zo dha 20.11.2018, je zrejmé, Ze prevodom nakladného vozidla TATRA T 815, ev. &. RK 190 CD,
prevodom nakladného vozidla TATRA T 815, ev. &. RK 789CH, prevodom nakladného privesu, ev. €. RK



279 YE, prevodom nakladného privesu, ev. &. RK 288 YE a prevodom nakladného privesu, ev. €. RK
505 YE, doslo k vykonu zaloZzného prava zo strany Pozemkového spolo€enstva Ivachonova, ktoré bolo
zriadené este pred splatnostou faktur €. 2017010 a &. 2017024. Vykonom zaloZzného prava teda nemohlo
dojst k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu zvyhodfiovanie veritefa, nakoflko by bolo absurdné,
aby konanie zaloZzného veritela (Pozemkové spoloenstvo Ivachnova), ktoré obchodna spoloénost
PK WOODTRANS, s.r.o. v likvidacii ako zalozny dIZnik ovplyvnit nemohol, bolo vykladané na tarchu
tak obchodnej spolonosti PK WOODTRANS, s.r.o. v likvidacii alebo obZalovaného ako vtedajSieho
$tatutarneho organu tejto obchodnej spoloénosti. Co sa tyka uhrady pefiazného zavazku vo vyske
43.000,-Eur voci obchodnej spolo¢nosti Fuel Traders Corporation, s.r.0. zo strany obchodnej spolo&nosti
PK WOODTRANS, s.r.o. v likvidacii, tu obZalovany uvadza, Ze vo svojej vypovedi na vysluchu konanom
dria 20.4.2020 vysvetlil, Ze tato pefazna pohladavka bola uhradzana za motorové paliva a v pripade
neuhradenia by obchodna spolo¢nost PK WOODTRANS s.r.o. v likvidacii nemohla, vzhfadom na
charakter svojej obchodnej €innosti, vykonavat svoju podnikatel'sku &innost. Je zrejmé, Ze obchodna
spolo¢nost PK WOODTRANS, s.r.o. v likvidacii v zastupeni obZalovanym ako jej Statutarnym orgdnom,
uspokaoijila (aj ked len &iastoéne) tuto pohladavku za ucelom zabezpedenia svojho nevyhnutného chodu.
Z vypovede dalSieho svedka a to MVDr. S. E. ako konatela obchodnej spolo€nosti STAMI RK s.r.o.
vyplyva, Ze po novembri 2019 obchodna spolo¢nost PK WOODTRANS, s.r.o. v likvidacii nemohla
spinit’ svoj nepenazny zavazok (dovoz gulatiny) vo&i obchodnej spolo€nosti STAMI RK, s.ro., za
ktory obchodna spolo€nost STAMI RK, s.r.o. uz uhradila obchodnej spolo€nosti PK WOODTRANS,
s.r.o. preddavkovu platbu vo vySke 12.000,-Eur, preto obchodna spolo¢nost PK WOODTRANS, s.r.o.
v likvidacii previedla vlastnicke pravo k nakladnému vozidlu TATRA T 815, ev. &. RK 728 CB a
vlastnicke pravo k privesu Umicov, ev. &. RK 306 YE na obchodnu spoloénost STAMI RK, s.r.o.
Tato skutoCnost obzZalovany uvadza z toho dévodu, Ze vypovedou svedka S. L. ako Statutarneho
organu obchodnej spoloénosti ZACHAR comp, s.r.0., ktora ma v tejto trestnej veci procesné postavenie
poskodeného, ako aj z vypovedi svedkov K. P. a I. M. nepochybne vyplyva, Ze eSte pred prevodom
vlastnickeho prava k nakladnému vozidlu TATRA T 815, ev. & RK 728 CB a vlastnickeho prava k
privesu Umicoy, ev. €. RK 306 YE na obchodnu spolo¢nost STAMI RK s.r.o. ponukol obzalovany S. L.
uspokojenie Casti jeho pohladavky prevodom vlastnickeho prava k motorovym vozidlam vo vlastnictve
obchodnej spolo¢nosti PK WOODTRANS, s.r.o. v likvidacii, ako aj naturalnym plnenim, ktoré vSak S. L.
odmietol. Je teda zrejmé, Ze obchodna spolo€nost ZACHAR comp, s.r.0. mala moznost uspokojit svoju
pohfadavku z vtedajSieho zostavajuceho dlZznikovho majetku. Samotny svedok S. L. vo svojej vypovedi
na vysluchu konanom dfia 10.6.2020 uviedol: , ... Ale je pravdou, Ze mi p. H. ndkal na vyrovnanie
drevnu hmotu...“ Takisto svedok S. L. na tomto vysluchu uviedol, Ze obZalovany ho uz pri splatnosti prvej
faktury informoval, Ze ju nebude mat’ z Coho zaplatit. ObZalovany uhradil ¢ast pohladavok obchodnej
spolo¢nosti ZACHAR comp, s.r.o., a to dvakrat sumu vo vySke 500,- Eur, dvakrat sumu vo vyske 100,-
Eur a dfia 24.5.2019 uhradil sumu vo vyske 10.000,- Eur.

Na zaklade vykonanych dékazov je zrejmé, Ze obchodna spolo¢nost PK WOODTRANS, s.r.o. v likvidacii
sice urobila vy$Sie uvedené dispozicie so svojim majetkom (prevod vlastnickeho prava k nakladnym
vozidlam a privesom), aviak vyluéne az po tom ako S. L. ako Statutarny orgadn obchodnej spolognosti
ZACHAR comp, s.r.o. odmietol uspokojenie periaznej pohladavky svojej obchodnej spoloénosti tym
istym naturalnym plnenim. Pre obchodnu spolo¢nost ZACHAR comp, s.r.0. bolo teda mozné uspokoijit
svoje penazné pohlfadavky z majetku obchodnej spoloénosti PK WOODTRANS, s.r.o. v likvidacii. Na
vyvodenie trestnej zodpovednosti nepostacuje akykolvek spdsob konania uvedeny v § 240 Tr. zak.,
pokial veritel ma moznost uspokoijit’ svoju pohladavku z iného majetku diZznika. Na vyvodenie trestne;j
zodpovednosti za spachanie trestného €inu zvyhodriovania veritela sa vyZaduje umyselné zavinenie.
Pachatel ako diZnik teda musi konat’ so zamerom vyhnut sa pomernému uspokojeniu veritefov a tym,
Ze zvyhodni niektorého z nich, chce tym aspori Ciastoéne zmarit uspokojenie pohladavok ostatnych
veritelov, ¢omu vSak v pripade obzalovaného nedoslo.

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Zze obzalovany nenaplnil subjektivnu stranku trestného &inu
zvyhodniovania veritefa v zmysle § 240 Tr. z&k., nakolko uspokojoval pefiazné pohfadavky inych veritelov
z dévodu, Ze tieto pohladavky nadobudli splatnost’ skér ako pefiazné pohladavky spolo¢nosti ZACHAR
comp, s.r.o. uvedené vo fakturach €. 2017010 a €. 2017024, resp. vo vztahu k majetku vo vlastnictve
obchodnej spolo¢nosti PK WOODTRANS, s.r.o. v likvidacii doSlo k vykonu zaloZzného prava, ktoré bolo
zriadené s inymi veritelmi pred splatnostou pefiaznych pohladavok obchodnej spolo€nosti ZACHAR
comp., s.r.o. uvedenych vo faktirach €. 2017010 a &. 2017024 a takisto Uhrada dalSich pefiaznych
zavazkov voci inym veritelom bola nevyhnutna na chod obchodnej spolo€nosti PK WOODTRANS, s.r.o.
v likvidacii. ObzZalovany sa snazil East nesplatenych pohladavok obchodnej spolo&nosti ZACHAR comp,



s.r.0. uspokojit aspori naturalnym plnenim. Z tohto dévodu nemozno u obZalovaného hovorit o naplneni
subjektivnej stranky trestného Cinu, za ktory je stihany.

Obzalovany dalej poukazuje na skutonost, Ze proces likvidacie nastal az v priebehu trestného konania,
no organy c&inné v trestnom konani neskumali, ¢i obchodna spolo¢nost PK WOODTRANS, s.r.o. v
likvidacii bola v €ase, ked malo déjst ku skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, nositelom
Specialneho znaku a to diznik neschopny plnit svoje splatné zavazky. Takisto organy &inné v trestnom
konani neskumali, ktory z veritelov, ktorych obchodna spolo&nost PK WOODTRANS, s.r.o. v likvidacii
uspokoijil, mohol byt v postaveni tzv. prednostného veritela (minimélne vo vztahu k Pozemkovému
spologenstvu Ivachnova sa jedna o tzv. prednostného veritela). Co sa tyka vysky $kody, tu obZalovany
poukazuje na to, Ze tato vySka Skody nebola nikdy organmi Cinnymi v trestom konani predmetom
dokazovania, nakolko ju tieto organy odvodili automaticky bez dalSieho len z vy3ky €asti neuhradenej
pohladavky, ktoru si obchodna spolo¢nost ZACHAR comp, s.r.o. uplatnila v trestnom konani ako $kodu.
Na zaklade vy3sie uvedenych skutoCnosti obZalovany navrhuje, aby odvolaci krajsky sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Verejné zasadnutie o odvolani prokuratora proti vySSie uvedenému rozsudku okresného sudu
pred odvolacim krajskym sudom sa konalo v nepritomnosti obZalovaného 2) pravnickej osoby PK
WOODTRANS s.r.0. v likvid4cii, resp. jej zadstupcu a splnomocnenca poskodeného, ktori boli o termine
verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeni a na verejné zasadnutie sa nedostavili, nakolko
tomu nebranila Ziadna zakonna prekazka. Prokurator v ramci koneéného navrhu na verejnom zasadnuti
zotrval na podanom odvolani, ako aj na jeho dévodoch. Bol toho nazoru, Ze okresny sud nespravne
vyhodnotil zisteny skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania pred okresnym sudom a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a prejednanie.
Obzalovany 1) K. H. totoZzne s obhajcom v rdmci kone€ného navrhu navrhli odvolanie prokuratora
zamietnut ako nedévodné a nadalej sa pridrziavaju vSetkych svojich vyjadreni, ktoré uginili pred
okresnym sudom, ako aj obsahu pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora zo dia 22.6.2021.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (prokurator) podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim
neboli vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze
odvolanie podané prokuratorom bolo sice podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote,
proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné, av3ak nie je dévodné.

Na podklade prokuratorom podaného odvolania, déslednym oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu, odvolaci sud primarne zistil, Ze napadnuty oslobodzujuci rozsudok je vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podfa ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym takym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava
obZzalovaného na obhajobu. Plniac si prieskumnu povinnost dalej krajsky sud dospel k zaveru, Ze suidom
prvého stupfia vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok zodpoveda stavu veci a zakonu a bolo plne na mieste
obzalovanych oslobodit spod obZaloby z dévodu podfa § 285 pism. b) Tr. por., pretoze skutok nie je
trestnym Cinom.

V suvislosti so Zalovanym trestnym €inom zvyhodfiovania veritefa podla § 240 Tr. z&k., krajsky sud
uvodom povazuje za potrebné vo vieobecnosti pripomenut nasledovné:

V pripade trestného €inu zvyhodfiovania veritela sa jednda o tzv. upadkovy delikt.

Objektom trestného Cinu zvyhodriovania veritela je pravo veritefa na uspokojenie svojej pohladavky
zodpovedajuce zdsadam konkurzného a restrukturalizaného konania. Jednou zo zakladnych zasad
konkurzného a restrukturalizaéného konania je zasada pomerného uspokojenia naroku veritefa, tak ako
je to uvedené v § 95 ods. 1 konkurzného zakona, s vynimkou, Ze nejde o tzv. zabezpeéenu pohladavku,
ktora sa uspokojuje v celom rozsahu. Zmyslom tejto zasady je, aby z majetku upadcu bol uspokojeny

Objektivna strdnka predpoklada, Ze pachatel zmari €o i len €iastocne uspokojenie svojho veritela tym,
Ze zvyhodni iného svojho veritefa na ukor ostatnych. Za zmarenie mozZno povazovat nemoznost veritela
ani Ciasto€ne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diZznika.



Zvyhodnenie veritela spogiva v tom, Ze mu diznik, ktory je prediZzeny, pini spésobom nezodpovedajicim
zdsade pomerného uspokojenia na ukor ostatnych veritefov rovnakého dlznika. Zvyhodneny veritel
dostava len to, na o mé zdkonny narok, ale vzhfadom na to, Ze dlznik ma viacej veritelov a nie je
schopny uspokojit vSetkych veritelov, plnym uspokojenim jedného veritela ukracuje ostatnych veritelov.

Pachatefom tohto trestného €inu moéze byt len diznik, ktory nie je schopny plinit’ svoje splatné zavazky.
Ide teda o diznika, ktory je v upadku. Dévod neschopnosti diZznika splacat svoje splatné zavazky je
pritom irelevantny. NevyZaduje sa, aby uz bolo zahajené konkurzné alebo vyrovnavacie konanie.

Jedna sa o umyselny trestny ¢in.

K trestnej zodpovednosti viak nestaci, ak diZznik len oddiali alebo staZi uspokojenie veritela, ak ma tento
moznost uspokojit svoju pohladavku z iného majetku diznika. TaktieZ by nebolo mozné stihat pachatela
za skutok, ktorym by sice uspokojil iba jedného z veritelov, avSak konal s odévodnenym umyslom
ziskat' dalSie prostriedky na uUhradu splatnych pohfadavok (napr. splatka leasingovej spoloCnosti za
automobil, ktory je predmetom leasingu a uréitd osoba ho pouziva na podnikanie, napr. vykon taxi
sluzby, &i kamiénovej dopravy, ¢im oddiali odobratie vozidla leasingovou spolo&nostou, aby si tak mohla
spinit zavazky voci dalSim veritelom alebo platenie mzdy zamestnancom). TaktieZ nie je trestnym &inom
zvyhodfiovania veritela, ak ide o plnenie danovej a odvodovej povinnosti.

Na rozdiel od trestného &inu poSkodzovania veritela sa nemeni, resp. nezmen8uje celkovy objem
diZznikovho majetku, ale jeho majetok je pouZity na uspokojenie veritefov nerovhomerne, resp. v rozpore
s oCakavanym rozvrhovym uznesenim v zmysle konkurzného zakona.

Ako vyplynulo z vy3Sie uvedeného vykladu, v pripade trestného €inu zvyhodriovania veritela sa musi
jednat o takého diznika, ktory je v upadku. Teda pachatefom tohto trestného &inu méze byt len diznik,
ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky.

Krajsky sud sa nestotoZriuje jedine so zaverom okresného sudu v oddévodneni napadnutého rozsudku
(str. 3, 4), Ze v danom pripade nebolo preukazané, Ze sa jedna o diznika, ktory nie je schopny plnit
svoje splatné zavazky. Ohladne uvedeného sa krajsky sud stotoZfiuje s argumentaciou prokuratora
v pisomnom zdbvodneni odvolania, ktorou poukazuje na skutkovy stav vyplyvajici z vykonaného
dokazovania pred okresnym sudom a z ktorého je zrejmé, ze v danom pripade sa jednalo o dIznika,
ktory nie je schopny plnit’ svoje splatné zavazky. ,Neschopnost dlznika plnit svoje zavazky sa pojmovo
odvija od definicie upadku podla § 3 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorej je
diznik v tpadku v pripade, Ze je platobne neschopny alebo predizeny. Platobne neschopnym sa rozumie
ten, kto ma viac ako jedného veritela a nie je schopny do 30 dni po uplynuti lehoty splatnosti plnit
viac ako jeden penazny zavazok. PrediZzenym sa rozumie ten, kto je povinny viest u&tovnictvo podia
osobitného predpisu a ma viac ako jedného veritefa, pri€om hodnota jeho zavazkov prevySuje hodnotu
jeho majetku. Obchodna spoloénost PK WOODTRANS s.r.0., zastipena od 17.1.2017 do 21.8.2020 jej
konatelom obZalovanym K. H., riadne a v€as neuhradila splatné pohfadavky poskodenej spoloénosti
ZACHAR comp s.r.o. v lehote splatnosti do 20.7.2017, resp. do 17.1.2018 a zaroven vystupovala v
obchodnopravnych vztahoch s viacerymi subjektami, ktorym rovnako ako spolo€nosti ZACHAR comp
s.r.o. nebola schopné riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky. Jednym z tychto veritefov bola
fyzicka osoba L. H. N., od ktorej si obZalovana pravnicka osoba poZzi¢ala finanéné prostriedky vo vyske
12.000,- Eur a tie jej v lehote splatnosti do 16.3.2017 neuhradila. Dal$im jej veritefom bola spolo&nost
Fuel Traders Corporation s.r.o., ktord v rokoch 2018 a 2019 evidovala celkovo 23 faktur neuhradenych
v lehote splatnosti v celkovej sume cca 136.000,-Eur. Ako veritel vystupovala aj obchodna spolo¢nost
STAMI RK, s.r.o., ktord po uhrade zalohovych platieb obvinenej spolo¢nosti v sumach 5.000,- Eur a
7.000,- Eur v roku 2019 ogakavala vecné plnenie vo forme dodania tovaru, pri€om ani tento zavazok
obzalovana pravnicka osoba riadne a v€as nesplnila. V pozicii veritefa voci obZalovanej obchodnej
spolo€nosti napokon vystupovalo aj Pozemkové spolo€enstvo Ivachnova, ktoré za dodavky drevnej
hmoty evidovalo neuhradené splatné pohladavky v priebehu roku 2019 v celkovej sume 42.000,- Eur.”

Ostatné uvahy okresného sudu, obsiahnuté v oddévodneni napadnutého rozsudku, a ktorymi okresny
sud zdbévodriuje vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku z dévodu podla § 285 pism. b) Tr.
por., podla nazoru krajského sudu zodpovedaju stavu veci a zdkonu, a v tomto smere krajsky



sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu. Len sama
skuto€nost, Ze sa prokurator nestotoZfiuje s argumentaciou okresného sudu, ktorou zdévodhiuje
vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku, neméze byt dévodom na iné ako napadnuté rozhodnutie
okresného sudu. Prokurator v ramci zdévodnenia odvolania neuviedol Ziadne také argumenty, ktoré
by boli spdsobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu. Na tomto mieste tiez
krajsky sud uvadza, Ze okresny sud vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku podrobne a erudovane
zdbvodnil, jeho Uvahy maju oporu v zakone, zistenom dékaznom stave, ako aj ustalenej sudnej praxi v
suvislosti s trestnym Cinom zvyhodfiovania veritela podla § 240 Tr. zak.

V suvislosti s vyhlasenim oslobodzujuceho rozsudku z dévodu podla § 285 pism. b) Tr. por. (t. Ze
skutok nie je trestnym &inom), okresny sud na zdklade vyhodnotenia vykonanych dbkazov spravne
uzatvoril, Ze v konani obZalovaného konatela spolo&nosti nebolo zistené umyselné zavinenie v zmyslu
§ 15 Tr. zak., ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre uznanie viny z trestného ¢inu zvyhodhovania
veritela § 240 Tr. zak. Obzalovany tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom tvrdil, Ze
na uhradu splatného zavazku poskodenej spoloénosti ZACHAR comp s.r.0. ponukol jej Statutarnemu
zastupcovi moznost iného spdsobu vyrovnania zavazku a to dovozom drevnej gulatiny, resp. prevodom
vlastnickeho prava k nakladnému motorovému vozidlu spolu s privesom. Minimalne ponuku gufatiny
potvrdil aj samotny poskodeny a verziu obZalovaného o prevode vlastnickeho prava k nakladnému
motorovému vozidlu potvrdili dvaja svedkovia P. a M.. Na tomto mieste krajsky sud opakuje uz vyssie
uvedené, Ze k trestnej zodpovednosti za spachanie trestného &inu zvyhodriovania veritefa podfa §
240 Tr. zak. nestaci, ak diznik len oddiali alebo stazi uspokojenie veritefa, ak ma veritel moznost
uspokaijit' svoju pohladavku z iného majetku diznika. V tejto suvislosti tiez krajsky sud poznamenava,
Ze v pripade poskodenej spolo€nosti ZACHAR comp s.r.o0. sa jednalo o neuhradenie faktar, ktoré boli
splatné dnia 20.7.2017 a 17.1.2018. Ak by sa poSkodeny uz skor po splatnosti faktar bol domahal
vydania sudneho rozhodnutia a na jeho podklade nasledne podal navrhu na exekuciu, mohol dosiahnut
uspokojenie svojich neuhradenych pohlfadavok z majetku diznika PK WOODTRANS s.r.0., nakoflko
ohladne uvedeného konStatovania odvolaci sud poukazuje na vlastnictvo motorovych vozidiel a
finanéné prostriedky spolo€nosti, ktorymi predmetna spolo€nost, resp. jej konatel po splatnosti faktur
poskodeného uspokojovala dalSie svoje zavazky inych veritefov. Po splatnosti faktar poskodeného tu
bol majetok diZznika, z ktorého poSkodeny mohol dosiahnut uspokojenie.

V zmysle podanej obzaloby obZzalovani mali poSkodenej spolo¢nosti ZACHAR comp s.r.o. spésobit
Skodu vo vySke 14.286,75 Eur (hodnota neuhradenej pohfadavky z dvoch faktur), a teda v dosledku
spbsobenia vacsej Skody prokurator protipravne konanie u kazdého z obzalovanych v obZalobe pravne
kvalifikoval ako precin zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr. zak. V suvislosti s ur€ovanim
vySky Skody v8ak organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali spravne, v tomto smere nevykonali
dbkazy v potrebnom rozsahu a nasledne prokurator v ramci podania obZaloby neponukol sudu také
dokazy, ktoré by spolahlivo preukazovali vySku spdsobenej Skody, resp. Ze obzZalovani spdsobili Skodu
vo vyske 14.286,75 Eur.

Ohladne naposledy uvedeného okresny sud spravne skon$tatoval, Ze nakolko sa v pripade trestného
¢inu zvyhodriovania veritela jedna o dlznika v Upadku, tento nie je schopny svoje splatné zavazky
uhradzat’ v plnej vyske, ale musi sa uplatnit zasada tzv. pomerného a rovhomerného uspokojovania
veritelov (ako keby bol diznik v konkurze). V pripade trestného €inu zvyhodfiovania veritela ,$kodou”
sa tu rozumie 8koda na majetku dotknutého veritefa spocivajuca v tom, Ze neobdrzal od dIZnika
plnenie na uspokojenie svojej pohladavky, teda nedoslo k dovodne ofakavanému prirastku na majetku
poskodeného veritela, ktoré by bolo mozné dosiahnut, keby dIZnik, ktory je v upadku, uspokajil
pohladavku vSetkych svojich veritelov pomerne, podfa zasad upadkového prava a neod&erpal svoj
majetok na uspokojenie pohladavky len zvyhodneného veritefla. Ide v podstate o kodu v podobe uslého
zisku. Skoda preto predstavuje rozdiel medzi sumou, ktorou bola uspokojené pohladavka zvyhodneného
veritela a sumou, ktora by tomuto veritelovi prinalezala pri pomernom uspokojovani, pretoZe prave tento
rozdiel predstavuje sumu, o ktoru boli ostatni veritelia poSkodeni. Ide o hodnotu tej Easti pohfadavky,
ktoré pomerné uspokojenie inak mohol veritel dosiahnut, ak by nedoslo k predmetnému uspokojeniu
iného veritela. Skoda teda nie je celd vyska pohladavky znevyhodneného veritela. OCTK nespravne
vychadzali pri ustanovovani vysky Skody z vySky celej nesplatenej pohfadavky, ktord si poSkodeny
veritel' uplatnil v trestnom konani ako narok na nahradu Skody. V trestnom konani musi byt predmetom
dokazovania a sud podotyka, Ze dbkazné bremeno v tomto pripade v konani pred sidom zataZuje
iba prokuratora, to, v akej konkrétnej vySke doslo k zvyhodneniu veritela, t.j. aké konkrétna vyska zo
sumy, ktora bola uhradena zvyhodnenému veritefovi nad ramec povinnosti pomerného a rovnomerného



uspokojenia veritefov, by pri normalnom obehu veci prinalezala poskodenému veritefovi. S ur€itostou to
neméze byt plna vySka neuhradenej splatnej pohfadavky poSkodeného veritela, kedZe diznik na plnu
Uhradu pohfadavky zvyhodneného veritela a zaroveri na plna Uhradu poSkodeného veritela nedisponuje
dostatoCnym majetkom. Ak by diznik disponoval majetkom na pInd Uhradu obidvoch pohfadavok
veritelov, uhradenim jednej z pohladdvok by nedoslo k zvyhodneniu tohto veritela, kedZe by mu zostal
majetok aj na pIné uhradenie pohladavky druhého veritela. Prave uréenie vysky Skody pri trestnom &ine
podfa § 240 ods. 1, 2 Tr. zak. je otdzkou pravnou, ktord si musi organ €inny v trestnom konani vyriesit
sam. Aj v tomto pripade plati ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku.®

Ako uz bolo uvedené vyssie, pri zistovani a dokazovani vysky Skody organy &inné v trestnom konani
nepostupovali v sulade s vy3Sie uvedenym vykladom a Skoda tak, ako je uvedena v skutku, nezodpoveda
vySSie uvedenému vykladu vySky Skody v pripade trestného ¢inu zvyhodfiovania veritefa. Sud pritom
nedisponuje dostatoénou sumou dbkazov (ktoré by boli zabezpe€ené v ramci pripravného konania
organmi €innymi v trestnom konani a nasledne prokuratorom ponuknuté s podanou obzZalobou), aby
upravil vySku Skody tak, ako tato vyplyva z podstaty trestného &inu zvyhodhovania veritela podfa §
240 Tr. zak. a ako to navrhuje prokurator v ramci podaného odvolania. Na to, aby bolo mozné urdit,
v akej vySke mal tak poSkodeny, ako aj zvyhodneni veritelia narok na pomerné uspokojenie, by bolo
potrebné poznat celkovy stav aktiv a pasiv spolo¢nosti PK WOODTRANS s.r.o. v Zalovanom obdobi,
ohladne €oho v&ak neboli v rdmci vySetrovania do spisu zabezpe€ené potrebné dbkazy a ani nasledne
prokuratorom predloZzené sudu v ramci konania pred sudom. V tomto smere neobstoji kon&tatovanie
prokuratora o nemoznosti zabezpec€enia uctovnictva spolo¢nosti PK WOODTRANS s.r.0., nakolko
je povinnostou obzaloby vinu obzalovanému spolahlivo, bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti
preukazat (vratane vysky spdsobenej Skody). Je pritom vylu¢ené a bolo by v rozpore so zadsadou
kontradiktornosti konania, aby sud napomahal prokuratorovi a zabezpecoval dékazy na urCenie vysky
Skody (€im by sud nepripustne napomahal jednej procesnej strane a to obzalobe).

Z vysS8ie uvedenych dévodov, v ostatnom odkazujuc na podrobne uvedené dévody sudom prvého stupria
v odévodneni napadnutého rozsudku, potom krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



