Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8C/314/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8413209914

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2017:8413209914.12
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: JUDr. Marek Letkovsky, spravca konkurznej podstaty
upadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE "v konkurze", so sidlom Polna 1, 811 08
Bratislava, ICO: 35 784 717, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému v 1. rade: CI DEVELOPMENT, a.s.,
so sidlom Sasinkova 10, 811 08 Bratislava, ICO: 35 856 831, v 2. rade: U.. R.. U. U., R.., E.. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX V., obCianka SR, v 3. rade: P. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. X, XXX XX V., ob¢an SR a v 4. rade: R. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X, XXX XX V., ob¢ianka
SR, zalovani v 2. az 4 . rade zastupeni: P. M., E.. M., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX, XXX XX V., oban
SR, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou 27.9.2013 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze pravny
ukon, ktorym previedol Zalovany v 1. rade na Zalovaného v 2. rade vlastnicke pravo k nehnutelnosti:
stavba so supisnym &islom XXX, druh stavby: budova pre Sport a rekreacné ucely, popis stavby: altanok,
ktora lezi na parcele registra "N. C.. XXX/IXXX, katastralne uzemie X. G., obec X.A. G., okres M.,
zapisana na G. C.. XXXX pre katastralne uzemie X.L'. G., obec X. G., okres M., Katastralny Grad P.,
Sprava katastra M., je pravne neucinny eventualne navrhoval uvedeny pravny ukon uréit za neplatny.

2. Uznesenim ¢.k.:8C/314/2013-184 2 12.10.2016, pravoplatnym 3.11.2016 s poukazom na ustanovenie
§ 163 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konanie prerusil.
K prerueniu konania doSlo na zaklade zhodnych navrhov Zalobcu i Zalovanych v zaujme dosiahnutia
mimosudneho rieSenia sporu.

3. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

4. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

7. Konanie bolo preruSené s poukazom na zhodny navrh stran sporu. Uznesenie o prerudeni konania
nadobudlo pravoplatnost 3.11.2016. Vzhlfadom na to, Ze ani jedna zo stran nepodala do Siestich
mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, teda do 3.5.2017, navrh na pokracovanie v
konani, konanie sa s poukazom na § 163 ods. 2 CSP zastavuje.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo strén sporu
nema pravo na nahradu trov konania. V danom pripade mohla ktorakolvek z procesnych stran navrhnut,
aby sud v konani pokracoval. Ziadna zo stran sporu takyto Gkon voéi siidu nevykonala a teda obe strany
sporu zavinili zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



