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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci starostlivosti o maloleta O. Q.,
nar. XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodicov:
matky - A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Q., G. €. XXX, otca - X. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom S. Q., G.
€. XXX, t.€. S., Karlsron, O..XX, XXXXX, o urCenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec dietata X. Q., nar. XX.X.XXXX je povinny s ucinnostou od 01.06.2016 do dria pravoplatnosti
rozsudku OS Prievidza €. 18P/36/2016-187 zo dfia 20.04.2017, prispievat na vyzivu maloletej O. Q., nar.
XXX XXXX sumou 400,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20. dha prechadzajuceho
kalendarneho mesiaca, z toho vyzivné v sume 200,- eur je povinny platit k rukdm matky maloletého
dietata a vyzivné v sume 200,- eur je povinny poukazovat na osobitny uc¢et maloletého dietata, ktory
pre neho zriadi matka dietata. Na nakladanie s prostriedkami na Ucte je potrebny suhlas sudu.

Il. Nedoplatok na vyzivnom za dobu od 01.06.2016 do 31.05.2017 v celkovej vyske 4.530,- eur je otec
dietata povinny splacat tak, ze sumu 2.400,- eur je povinny poukazovat na osobitny u¢et maloletého
dietata, ktory pre neho zriadi matka dietata, v mesacnych splatkach po 100,- eur a sumu 2.130,- eur je
povinny splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur k rukam matky dietata, spolu s beznym vyzivnym,
a to pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani jednej splatky, pocnuc pravoplatnostou
rozsudku.

[ll. Matke maloletého dietata A. Q., narodenej XX.XX.XXXX sa uklada, aby v lehote 7 dni od vyhlasenia
tohto rozsudku zriadila u¢et maloletému dietatu a oznamila otcovi maloletého dietata jeho Cislo a nazov
banky, kde je ucet dietata vedeny.

odovodnenie:

1/ Matka dietata navrhom podanym 7.11.2016 navrhla urcit vyZivné zo strany otca na mal. O. po¢nuc
1.6.2016 do buducna na tom zaklade, Ze od juna 2016 nezije s otcom v spolo€nej domacnosti. Otec
sa o deti nestara, neprispieva na ich potreby, s dcérou sa nestretava, nekontaktuje ju. Zije s detmi v
prenajatom byte, kde plati mesaéne 426,- eur a ma v opatere aj syna X., na ktorého ma uréené vyzivné
59,75 eur. Jej prijem je mesacne 550,- eur, nepobera ani rodinné pridavky. Vyzivné navrhuje urcit v
sume 400,- eur od juna 2016 a Ziada, aby bol otec povinny vyplatit’ jej rodinné pridavky na O., ktoré
pobera na fiu v zahranici.

2/ Otec dietata s navrhovanou vyskou vyzivného 400,- eur a doplatkom rodinnych pridavkov nesuhlasil.
Je ochotny prispievat na jej vyzivu od nového roku v sume 100,- eur, ktoré je v jeho redlnych moznostiach
platit. Rodinné pridavky doplati v sume po 30,- eur mesac¢ne, teda vo vySke ako su na Slovensku.



3/Sud vykonal dokazovanie vysluchom ué&astnikov, listinnymi dékazmi - pokladni€énymi dokladmi o
vydavkoch deti, pokladniénym vydavkovym dokladom o najme za byt, ftc. Easti spisu OS Prievidza
18P/36/2016, rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 18P/36/2016, pisomnymi vyjadreniami matky a otca
dietata, potvrdenim o prechodnom pobyte otca v Rakusku, potvrdenim o mesaénych splatkach za auto,
potvrdenim o poistke za auto, potvrdenim o Urazovom pripoisteni, potvrdenim o poplatku za radio a
televizor, fakturou za opravu auta, dokladmi o vydavkoch otca, zmluvou o investi€nom sporeni, zmluvou
o poisteni, prehfadom transakcii na ucte od 1.9.2015 do 17.10.2016, vypovedou z pracovného pomeru
spolu s prekladom - €.I. 166 spisu, zmluvou o zruSeni pracovného pomeru, zapisnicou o vysluchu
maloletej O. zo dfia X.X.XXXX, spravou z preSetrenia pomerov u matky, pracovnou zmluvou z 20.1.2017,
potvrdeniami o prijme otca, faktdarami o prijme matky, rozsudkom OS Prievidza 5C/62/2016, dokladmi
o vydavkoch na maloletu a zistil tento skutkovy stav:

4/VyZivovacia povinnost otca voCi maloletej O. doposial ur€ovana nebola, v su€asnej dobe je
rozhodnuté o rozvode manzelstva rodiCov maloletej O. rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 18P/36/2016
zo dnia 20.4.2017 tak, ze maloleta O. je zverena do osobnej starostlivosti matke, otec je zaviazany
platit na jej vyZivu na €as po rozvode sumou 350,- eur tak, Ze k rukdm matky dietata 170,- eur a sumu
180,- eur na ucet v prospech maloletej. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

5/Matka v konani uviedla, Ze pre nezhody v manzelstve sa rozhodla opustit manzela s detmi a vratit sa
na Slovensko, neskér zostala v CR, kde si hladala byvanie a zamestnanie, nasledne sa vratila po deti.
V juni 2016 si prenajala trojizbovy byt, za ktory musela zaplatit blokovaci depozit 9075,- K&, mesacne
plati najomné 7500,- K¢ a zalohové platby za sluzby 4000,- K&. S detmi Zije sama, detmi sa na nové
prostredie uz zvykli. Na deti v CR nepobera rodinné pridavky, pretoZe tieto pobera otec v Nemecku, pre
poberanie rodinnych pridavkov v CR potrebuje doklad o zruseni poberania otcom v Nemecku.

6/Matka v ¢ase od 1.9.2015 do 7.2.2016 bola nezamestnana, evidovand ako nezamestnana, davku
v hmotnej nudzi nepoberala, od 1.2.2016 do 30.3.2016 Zila v Nemecku s otcom dietata, bola
nezamestnana, nemala Ziaden prijem, od 16.5.2016 do 25.8.2016 pracovala na zivnost ako finan&ny
poradca. Od 1.9.2016 pracovala dva tyZdne v Tescu s mesa&nym prijmom 471,- eur /vid mzdovy vymer
21.9.2016/. Za mesiac jun 2016 mala prijem z finanéného poradenstva 18.000,- K&, za jul 2016 19.800,-
K¢, august 2016 v sume 19.800,- K&, na konci augusta rusila slovensku zivnost, bola dva tyZdne
zamestnana v Tescu, kde zarobila 7.000,- K&. Za oktdber 2016 mala prijem z finanéného poradenstva
18.900,- K& november 2016 mala prijem 8.700,- K&, december 2016 mala prijem 9.600,- K&, januar
2017 mala prijem 10.500,- K& /vid' faktura €.l. 206 a nasl. spisu/. Za mesiace februar, marec a april 2017
mala prijem 19.800,- K& - vid faktura. Od nasledujuceho mesiaca nastupuje do pracovného pomeru
ako administrativna pracovni¢ka s predpokladanym prijmom 10.000,- K&. Privyraba si ruénymi pracami,
hackovanim, je to v8ak nepravidelné priemerne mesaéne najviac do 5.000,- K. Celkové vydavky na
dcéru uviedla ako strava 100,- eur mesacne, Skolska jedalen 20,- eur mesacne, oblecenie a obuv ro¢ne
1000,- eur, vofny ¢as a Sport 100,- eur, dalej su to vydavky na Skolské kurzy a akcie, lyziarsky kurz,
drogériu, mobil, lekarsku starostlivost', vreckové.

7/K tvrdeniam otca o vyCerpani pefazi z predaja jeho nehnutefnosti a po nahliadnuti do vypisu z
prislusného uc¢tu matka vysvetlila jednotlivé pohyby na ucte. Vybery boli odkonzultované aj otcom
dietata, bud iSlo o zaplatenie dlhov, zaplatenie bezného chodu domacnosti vo Chvojnici, zaplatenie
dreva na kurenie, sumu 1000,- eur posielala na auto otcovi, niektoré vybery robili spolo&ne, na spolo¢né
vylety, €ast penazi posielala na jeho nemecky ucet. Suma 2.964,64 a 657,92 eur a 332,96 eur sa tykala
vyplatenia detskych pridavkov z nemeckej socialnej poistovne, mesacne rodinné pridavky na obe deti
su v sume 380,- eur. Na zariadenie bytu v Nemecku vyberala sumu 2.000,- eur, ostatné vybery boli na
bezné vydavky. Diia 25.4.2016 vybrala sumu 4.894,- eur a tuto si ponechala po tom, €o zistila, Ze otec
si posiela peniaze na svoj uet v Nemecku, peniaze si odloZila a zaplatila z nich zabezpeku na byt a
ma ich odloZené ako najomné za rok dopredu.

8/Matka uhradila najomné za byt u prenajimatefa PARA REAL s.r.o. sumu 9.075,- K& ako blokovaci
depozit v suvislosti s najomnou zmluvou uzavretou dna 14.6.2016. Cena najmu je dohodnuta 7.500,-
K& a dalej poplatky za sluzby zalohovo 4.000,- K&, poplatok za komunalny odpad 290,- K¢. Jej cestovné
vydavky su priblizne 1.500,- K&, cestuje hromadnou dopravou za klientami, inak ma bezné vydavky
na kozmetiku, drogériu, obuv, oblecenie, pretoZze sa musi obliekat reprezentativne. Matka predloZila
doklady z lie€ebnych rehabilitaénych bazénov z 8.7.2016, z 12.7.2016 v sume po 29,05 eur, mesacna



uhrada za mobilny telefén v CR 398,- K&. Zdravotny stav O. je dobry, méa ploché nohy, na zdravotné
pomécky ni¢ nedoplaca. Za stravovanie v Skole hradi 500,- K&.

9/Zo spravy z presetrenia pomerov z 27.3.2017 vyplyva, Ze matka Zije s oboma detmi od leta 2016 v CR,
rodina ma prenajaty trojizbovy byt vo VySkove, mesaéné naklady na byvanie st 11.500,- K&, domacnost
bola &ista a v poriadku, rodina nepobera Ziadne socialne davky.

10/Z rozsudku OS Prievidza sp. zn. 5P/62/2016 zo dfia 10.4.2017 vyplyva, Ze vyZivné zo strany otca
maloletého X. X. - syna matky dietata bolo zvy$ené zo sumy 1.800,- Sk na sumu 230,- eur mesacéne
od 7.11.2016, rozsudok nie je pravoplatny.

11/Z vysluchu otca dietata sud zistil, Ze od 1.6.2016 na vyzivu dcéry neprispel, okrem O. nema Ziadne
iné vyZivovacie povinnosti. Poas nepritomnosti matky v Nemecku sa o deti riadne postaral, matka ich
zobrala ked bol hospitalizovany v nemocnici. Vztah s manzelkou bol narudeny uz predtym, zacala aj
ignoracia dcéry voci nemu, je to vplyv matky. PN bol od jula 2016 do polovice septembra, nemohol
vtedy pracovat. K dévodu vypovede v novembri 2016 uviedol, Ze cez tuto agentiru mohol nadalej
pracovat, pracovny pomer mohol trvat avSak nemal tam Ziadnu perspektivu, pracoval na pracovne;j
pozicii, kde si svoje povinnosti spinil a nemal tam moznost profesionalne rast. Rozhodol sa po rozhovore
s veducim, Ze skon¢i pracovny pomer, inak by ho tam boli drzali. V tom &ase mal najdenu pracu vo
Francuzsku, od konca novembra tam mohol nastupit, avdak po prichode do Francuzska zistil, Zze ta
ponuka uz nie je aktualna, zostal tam mesiac v decembri 2016 bez prijmu. Medzitym bol zahlaseny na
urade prace v Nemecku ako nezamestnany. Néasledne sa zamestnal od 23.1.2017. Otec eSte uviedol,
Ze akonahle zistil, Ze matka si ponechala peniaze na vkladnej knizke, presmeroval rodinné pridavky na
jeho nemecky ucet, odvtedy su vyplacané na tento ucet a tieto si ponechava. Rodinné pridavky matke
neposiela vzhfadom k tomu ako sa zachovala. V priebehu konania preukazoval, Ze na u¢et matky z
titulu rodinnych pridavkov na mal. O. a X. zaslal sumu 30.1.2017 60,- eur, dfa 17.3.2017 sumu 360,-
eur a sumu 120,- eur.

12/Na Ziadost sudu mal otec predlozit’ do spisu vypis z jeho u¢tu v Nemecku, kde otec pobera aj rodinné
pridavky, pricom tento nepredlozil s kontatovanim, Ze to nepovaZzuje za potrebné, pretoZe svoje pomery
preukazal dostatogne. Dalej priznal, Ze vlastni nehnutelny majetok na Slovensku, v okrese Martin, ziskal
ho dedenim, hodnota jeho podielu je priblizne 15.000,- eur, dalej ma v Prievidzi nehnutefnost v
spoluvlastnictve, vlastni chatu, ktori nadobudol dedenim, dal$i pozemok v okrese Martin, je to jeho
vyluéné vlastnictvo v hodnote asi 1500,- eur.

13/Otec dietata Zije v Nemecku, kde i pracuje s prechodnym pobytom Z., XXX XX, O..XX P. /vid
potvrdenie €.l. 34 spisu/, mesaény najom v byte 3 + 1 &ini  500,- eur, 50,- eur energie, spolu vydavky na
byvanie 650,- eur, mesacne splaca auto 223,89 eur, mesaéna splatka za poistku za auto je 52,78 eur,
resp. tato bola zvySena na sumu 147,19 eur /vid &.I. 184 spisu/, mesaCne hradi urazové pripoistenie
na svoju osobu 24,91 eur, mesacny poplatok za radio a televizor 17,50 eur, v mesiaci november 2015
uhradil za opravu auta 886,12 eur. Na Slovensku hradi zélohovu platbu za elektricki energiu za chatu v
Chvojnici mesacne 16,- eur, na sporenie maloletej plati mesacne 20,- eur od 19.10.2016, /vid zmluva o
Sikovnom investiénom sporeni a zmluva o Géte Sikovného sporenia/, mesaéne plati poistenie spolu so
sporenim v prospech maloletej mesaéne 30,- eur /vid poistna zmluva Zivot junior od 20.10.2016/,

14/Otec mal prijem v septembri 2016 v sume 1.229,95 eur /do polovice septembra PN/, auguste 2016
pocas PN 250,- eur v désledku PN, v juli 2016 mal prijem 934,83 eur /s€asti PN/. Za obdobie polas
PN teda od 22.7.2016 do 12.9.2016 poberal davku od socialneho poistenia v Nemecku spolu v sume
2.093,52 eur - vid €.1. 238 spisu, ¢o potvrdil otec na pojednavani. V mesiaci jun 2016 mal prijem 1.717,18
eur, v maji 2016 prijem 1759,99 eur, v aprili 2016 prijem 1946,08 eur, v marci 2016 prijem 1571,71 eur,
vo februari 2016 prijem 1772,74 eur, v januari 2016 prijem 1578,14 eur, vdecembri 2015 prijem 2050,-
eur, v novembri 2015 prijem 1965,67 eur, v oktdbri 2015 prijem 1899,70 eur, v septembri 2015 prijem
1649,77 eur, /vid €&.1. 103 a nasl. spisu/. V priebehu konania poukazoval na to, Ze v mesiaci august 2015
obdrzal sumu 10.000,- eur z predaja jeho nehnutefnosti, z ktorych pefiazi vy&erpala vacsiu ¢ast matka
dietata /vid &.I. 133-134 spisu/. Takto vyCerpala v roku 2015 a 2016 sumu do 14.000,- eur, nevie ako
naloZila s tymito peniazmi. Od juna 2016 jej posiela na u€et sumu na kazdé dieta po 30,- eur z titulu
rodinnych pridavkov.



15/Vypovedou z 3.11.2016 otec poZiadal o skon&enie pracovného pomeru ku diu 31. 12. 2016,
drfia 30.11.2016 uzavrel otec so svojom zamestnavatefom zmluvu o zruSeni pracovného pomeru k
30.11.2016, pricom vzhladom na dbévod ukonéenia pracovného pomeru, bude otec obmedzeny na
poberani podpory v nezamestnanosti - vid § 6 zmluvy. V &ase od 1.12.2016 do nastupu do
zamestnania bol otec evidovany na uUrade prace ako nezamestnany /vid €.I. 185 spisu/, narok na
podporu v nezamestnanosti mu nevznikol, tento narok by bo mal az od 2.3.2017.

16/Dna 20.1.2017 uzavrel novu pracovnu zmluvu so zaCiatkom prace 23.1.2017, za mesiac januar 2017
dosiahol prijem 522,58 eur, za mesiac februar 2017 1.567,81 eur.

17/Z pripojenych pokladniénych dokladov vyplyva, Ze maloleta O. ma vydavky spojené so stravovanim
v zékladnej Skole mesacne 483,- K&, dobitie Cipovej karty 150,- K&, mesacéné dobitie mobilného telefénu
od juna 2016 od 7,- eur do 11,64 eur, v ¢ase od 21.11.2016 do 25.11.2016 sa zucastnila terénneho,
prirodovedného a ekologického vyukového programu pre Ziakov zakladnych 3kél v Lipke s celkovym
vydavkom 2.300,- K&. Z ostatnych pokladniénych dokladov vyplyva kupa obuvi dfia 30.6.2016 v sume
24,01 eur, damskej textilnej obuvi dha 29.3.2016 v sume 12,90 eur, dalSej obuvi diha 29.3.2016 v
sume 39,95 eur, dfa 30.6.2016 v sume 13,95 eur, batoh do Skoly dfia 25.2. 2016 v sume 599,- K¢,
nohavice a tricka dna 5.3.2016 v sume 30,95 eur, kipa Skolskych potrieb dfia 5.9.2016 v sume 200,90
K&, detskych nohavic dia 28.7.2016 v sume 99,- K&, kupa tenisiek 399,- K& diia 15.9.2016. V suasne;j
dobe O. navstevuje judo, kde matka zaplatila vstupny poplatok 1000,- K&, znamku 250,- K&, poplatok
100,- K&, dcéra tam chodi dvakrat tyZzdenne spolu s bratom.

18/Maloleta O. bola vypoduta prostrednictvom OS vo Vyskoveé diia 6.4.2017, priCom uviedla, Zze byva s
matkou a bratom vo Vyskové, predtym byvali v Nemecku s otcom asi pat mesiacov, obaja chceli byvat
s matkou. Do Nemecka sa vratit nechce, chodi do 8koly vo VySkové do 6.triedy, v Skole si zvykla. S
otcom sa nenavstevuje po celt dobu &o st v CR, netelefonuju si. Nechce sa s nim stretavat, nechyba
jej. VSetky potrebné veci jej kupuje matka, ma vSetko €o potrebuje, ni¢ jej nechyba, vo volnom &ase
chodi na judo. Z vysluchu syna matky dietata X. X. vyplyva, Ze si v CR zvykol, nechce ni¢ menit, je
spokojny. Finan&né problémy nemaju, vSetko je v poriadku.

19/ Z vysluchu kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze tento navrhuje zvysit' vyZivné na sumu 400,- eur od
1.6.2016 s poukazom na preukézané pomery na strane oboch rodi¢ov.

20/ Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

21/ Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23/ Sud vzhladom k tomu, Ze matka Zije s maloletou v CR zistoval, & je dana pravomoc sidu SR a
zistil, Ze sud tuto pravomoc ma. Pravomoc slovenskych justi€¢nych organov vo veci je dana podla
¢l. 3 pism. a/ Nariadenia Rady ES ¢&. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave a uznavani a vykone



rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti. Okrem toho otec sa zu&astnil konania a
nedostatok prdvomoci nenamietal s prihliadnutim na to, Ze ako osoba k vyZive povinna Zije v Nemecku.
Vzhfadom na kratkost pobytu maloletej ako osoby opravnenej k vyZive, sud uzavrel, Ze rozhodnym
pravom je pravo obvyklého pobytu maloletej, ktorym je pobyt v Slovenskej republike, preto sud pouZil
pravny poriadok SR.

24/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud
k zaveru, Ze navrh matky na uréenie vyzivného na €as do rozvodu manzelstva rodicov dietata je plne
dovodny. Matka navrhuje uréit vyZivné od 1.6.2016, odkedy neZije s otcom v spolo&nej domacnosti po
tom , €o odiSla z Nemecka, kde bola s detmi eSte v aprili 2016 a po deti sa vratila v mesiaci jun
2016. Od tejto doby Zije oddelene s detmi v Ceskej republike v prenajatom trojizbovom byte, hodla v
Ceskej republike zostat' a s otcom neobnovit spoluZitie. Nakoniec manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené
tunaj8im sudom horecitovanym rozsudkom, maloletd O. bola na &as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti matke a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost’ vo vy8ke 170,- eur k rukdm matky a v
sume 180,- eur na tvorbu uspor na ucet zriadeny matkou. Predmetom tohto konania bolo teda uréenie
vyzivného na €as do rozvodu, pretoze otec si preukazatelne tuto vyzivovaciu povinnost neplnil, nebol
ochotny uzavriet dohodu o plneni primeraného vyZivného, preto bolo potrebné rozhodnut sudom. Otec
zaslal v mesiaci januar 2017 matke na ucet celkom sumu 540,- eur, ktora ma predstavovat rodinné
pridavky na obe deti, teda O. a aj dalSieho syna X. za dobu od juna 2016 na kazdé dieta po 30,- eur
s odévodnenim, Ze takato je vySka rodinného pridavku na Slovensku.

25/ Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal z oboch zakonnych kritérii, a to komplexnych moznosti
a schopnosti na strane otca ako osoby k vyzive povinnej a odévodnenych potrieb na strane maloletej
ako osoby na vyZivu opravnenej. Za primerané vyzivné povazoval sumu 400,- eur mesacne. Otec deti
bol zamestnany v tomto ¢ase u zamestnavatela V. praca na €as s.r.o. E., N. 9 -vid &.I. 167 spisu,
kde vykonaval pracu do 30.11. 2016, kedy na jeho podnet doSlo k dohode o skon&eni pracovného
pomeru. Uvedené skutoCnosti mal sud preukazané jednak z pisomnych dokladov - vypovede otca,
dohodou o zruSeni pracovného pomeru ale predovsetkym i vysluchom otca dietata, ktory uviedol, Ze u
tohto zamestnavatela sa uz nemal kde profesne posunut, nebyt jeho podnetu by ho tam vSak dalej
zamestnali. Sud preto vychadzal zo zaveru, Ze uvedenym postojom sa otec sam pripravil o prijem z
tohto pracovného pomeru, preto ak po jeho skon€eni mal nasledne nizsi prijem, sud na takto zniZzeny
prijem neprihliada. Uvedené plati o to viac, Ze v mesiaci december do zaciatku nového pracovného
pomeru 23.1.2017 nemal otec z titulu evidencie na Urade prace Ziaden prijem, a to prave z dévodu
skoné&enia pracovného pomeru dohodou. Otcovi by bol vznikol narok na podporu v nezamestnanosti az
v naslednom obdobi, av8ak poénuc 23.1.2017 uzavrel novy pracovny pomer. Sud preto vychadzal z
toho, Ze v mesiaci april 2016 mal prijem 1946,08 eur, maj 2016 prijem 1759,99 eur, jun 2016 mal
prijem 1.717,- eur, teda za tieto tri odpracované mesiace mal priemerny prijem 1.807,65 eur, priCom v
predchadzajucom roku 2015 mal v niektorych mesiacoch aj vy3Si prijem. V mesiaci jul 2016 mal prijem
len za Cast’ mesiaca, pretoZe bol PN v sume 934,83 eur, v auguste nemal ziaden prijem, v septembri
2016 mal prijem 1229, pri€om za tieto tri mesiace bol vyplatent davku zo socialneho systému pocas
PN v celkovej vyske 2093,52 eur - vid potvrdenie &.I. 238 spisu, teda za tieto tri mesiace mal prijem
spolu 4.256,- eur, priemerne mesacne 1418,- eur. Nasledne v decembri bol bez prijmu a za mesiac
januar mal prijem 522,58 eur, pretoze sa zamestnal od 23.1.2017, vo februari 2017 mal prijem 1.567,81
eur a podla vyjadrenia otca v nasledujucich mesiacoch ofakava prijem eSte vy3Si. Za tohto stavu je
podfa nazoru sudu v moznostiach a schopnostiach otca platit' na vyZivu maloletej Emy mesaéne sumou
400,- eur. Z priemerného prijmu najmenej 1807,65 eur, ktory by bol otec dosahoval u predchadzajuceho
zamestnavatela nebyt ukon&enia pracovného pomeru z jeho podnetu, by bolo bez vaznejsich problémov
mozneé, aby otec toto vyZivné uhradzal. Prechodné zniZenie prijmu v dosledku PN nie je trvalou zmenou,
ktora by zaloZila dovod na zniZenie vyZivného za tento kratky €as. Sud dbérazne pripomina otcovi, Ze
okrem tohto zarobku poberal kazdy mesiac sumu 380,- eur ako rodinné pridavky - vid vypis z U¢tu, a
to na obe deti matky, hoci nie je biologickym otcom mal. X. X.. Otec ani tato sumu rodinnych pridavkov
za obdobie od 1.6.2016 matke nezasielal, hoci ide v podstate o narok dietata a rodi¢ pini len ulohu
poberatela tohto prispevku. Sud preto pri uréeni vyZzivného vychadzal aj z tohto zadrzaného prijmu otca,
pricom na maloletd O. pripadal rodinny pridavok v sume 190,- eur a pokial sud urcil vyZivné v sume
200,- eur aj na tvorbu uspor, tato Cast vyzivného v podstate predstavuje prave tito sumu poberaného
pridavku, na ktorej nadobudnutie s a otec vlastnym pracovnym usilim nijako nepodielal.



26/ Dalej sud konstatuje, Ze Ziadal otca o predloZenie vypisu z jeho aktualneho nemeckého Gétu, kde
otec pobera nadalej rodinné pridavky, aby preveril ich vySku a poberanie, otec uvedené nebol ochotny
sudu predlozit’ s tym, Ze to nepovaZuje za potrebné. Uvedené len umociiuje zaver sudu, Ze otec ma
evidentne finan¢né prostriedky, ktorymi disponuje.

27/ Okrem toho otec uviedol na pojednavani, Ze vlastni nehnutefni majetok na uzemi SR, nehnutelnosti
v réznych okresoch, pricom maju hodnotu aj 15.000,- eur. Tuto skuto€nost matka nepoprela a i
ked zostali nehnutelnosti nepreukazané, sud vychadza zo samotného tvrdenia. Otec teda vlastni aj
nehnutelny majetok, ¢o zvyrazfuje jeho majetkové hodnoty.

28/ Beruc do uvahy aj vydavky na byvanie 650,- eur mesaéne a vydavky na pokrytie osobnych potrieb,
sud pripomina otcovi, Ze si musi byt vedomy toho, Ze vyzivovacia povinnost je prednostna. Otec splaca
mesacnu splatku za auto 223,89 eur + poistenie za auto 147,19 eur po zvySeni, pokial teda otec ma
dostatok prostriedkov na tieto uhrady, musi byt schopny platit’ aj vyZivné, ktoré sa v podstate sa rovna
sume splatky za auto. VyZivné ma pritom prednost pred nie nevyhnutnymi vydavkami na strane otca.

29/ Pokial ide o argument otca, Ze matka disponovala s peniazmi, ktoré mal z predaja jeho nehnutefnosti
v auguste 2015 v sume 10.000,- eur a z uc¢tu vybrala do 14.000,- eur, sud udava, Ze matka na
pojednavani vysvetlila jednotlivé vybery, na tychto sa podielal svojou spotrebou podla jej vyjadrenia
aj otec, boli pokryvané aj jeho vydavky, spolo¢né naklady na vylety, dovolenky, beznu spotrebu
domacnosti. Otec k tomuto nezaujal Ziadne stanovisko, z ktorého by mohol sud uzavriet, Ze matka
nehovorila pravdu. Sumu, ktoru vybrala matka ako poslednu pouZila na zaplatenie bytovej zabezpeky
a prenajom bytu, a kedZe na ucte boli peniaze aj za rodinné pridavky na deti a iSlo obdobie, ktoré nie
je predmetom tohto konania, sud takéto konanie matky nehodnoti ako nemoralne. Uvedenymi vybermi
nemohlo déjst k splneniu si vyZivovacej povinnosti zo strany otca po¢nuc 1.3.2016.

30/ Na druhej strane pri uréeni vyzivného sud vychadzal z toho, Ze matka Zije s detmi v byte v CR, na
obdobie jedného roka mala pokryté najomné eSte zo spoloénych prostriedkov tak, ako sud uvadza v
bode €. 29/. Matka pokryva vSetky potreby deti v ramci Skoly, mimoskolskych aktivit tak ako je uvedené
podrobne vy3$Sie, stravovanie v Skolskej jedalni, oSatenie, zdravotné pomdcky a podobne. Otec sa
za obdobie od 1.6.2016 na tychto potrebach nijako nepodielal, preto musi byt vyvazena vyzivovacia
povinnost’ otca za minulé obdobie len finanénym vyjadrenim. Matka pritom dosahovala prijem, snazila
sa pracou pokryt' celé obdobie, v ramci finanéného poradenstva dosahovala za dobu od jula 2016 do
septembra 2016 prijem od 18.000,- K& do 19.000,- K&, v mesiaci september pracovala len kratko
s prijmom 7.000,- K&, v oktdbri mala znovu prijem 18.900,- K&, nizZ8i prijem mala potom v novembri,
decembri a v januari 2017 priblizne do 10.500,- K&. Aj za obdobie poslednych troch mesiacov podla
faktuary €.I. 236 mala spolu prijem 19.800,- K&. Je teda evidentné, Ze matka ma podstatne nizsi prijem,
i ked sa snazi pracovat a do buducna predpoklada prijem do 12.000,- K& v €istom. Pri uhradeni
najomného za byt 11.500,- KE matke nezostane takmer Ziadna suma na ostatné potreby v domacnosti
a deti. Matka nepobera na deti ani rodinné pridavky vzhfadom na to, Ze ich doposial poberal otec
v Nemecku. Matka ma prijem eSte z vyZzivného na mal. X., ktoré ma prisudené v sume 230,- eur,
rozhodnutie v8ak nie je eSte pravoplatné. Matka si pritom pini vyZivovaciu povinnost vo¢i detom aj
vykonom osobnej starostlivosti o maloletd O. a o spolo&nu doméacnost, v ktorej s detmi Zije. Sud preto
beric do uvahy aj potreby maloletej O., ktoréa ma v podstate beZzné vydavky na dieta v jej veku, urgil
vyzivné v sume 400,- eur. Len napriklad posledny vydavok matky za Sport judo, ktory maloleta navstevuje
bol 1350,- K¢.

31/ Vzhladom na vysku vyZivného bol sud nazoru, Ze bezné potreby maloletej budu pokryté sumou
200,- eur mesacne a zvysSna Cast vyzivného 200,- eur bude predstavovat uspory na osobitnom ucte,
ktory zriadi matka /vid § 63 ods. 3 Zakona o rodine/. Nakoniec tymto spdsobom bolo uréené plnenie
vyzivovacej povinnosti aj na ¢as po rozvode, pri¢om matke bola uréena aj povinnost zriadit do 7 dni
od vyhlasenia rozsudku vzhladom na jeho predbeznu vykonatefnost zriadit uet a toto oznamit otcovi
dietata.

32/ Sud ¢asovo ohranicil trvanie vyZivovacej povinnosti podla tohto rozsudku do pravoplatnosti rozsudku
OS Prievidza sp. zn. 18P/36/2016 zo dria 20.4.2017, teda do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, pretoze pocnuc pravoplatnostou rozsudku bude platit' tato sudna uprava vyzZivného.



33/ Pri vypocte nedoplatku na vyZivnom za dobu od 1.6.2016 do 31.5.2017 sud vychadzal z toho, Ze
otec si splnil vyZivovaciu povinnost za toto obdobie len v sume 270,- eur. Za dobu 12 mesiacov mal otec
zaplatit' celkom sumu vyzivného 4800,- eur /12x 400,- eur/, pri€om zaplatil len sumu 270,- eur, preto je
vySka nedoplatku 4530,- eur. K sume 270,- eur sud udava, Ze tato je ur€ena polovicou sumy 540,- eur,
ktoru otec zaslal na u€et matky av3ak na obe deti, teda mal. O. a X. preto na O. ako zapocet vyzivhého
pripada len polovica 270,- eur.

34/ Polovicu z nedoplatku 2400,- eur sud urc€il otcovi poukazovat’ na osobitny u€et ako tvorbu uspor,
zvySnu €ast' nedoplatku 2130,- eur sud urcil otcovi splacat’ k rukam matky. V zmysle § 232 ods. 3 CSP
sud povolil otcovi s ohlfadom na vySku nedoplatku splacat celkovy nedoplatok v splatkach po 200,-
eur, teda v sume 100,- eur na UCet a v sume 100,- eur k rukdm matky. Sud zaroven upravil aj stratu
vyhody splatok pri vynechani jednej splatky. Otcovi je potrebné pripomenut, Ze si musel byt vedomy
svojej vyZivovacej povinnosti, ktoru su evidentne od 1.6.2016 neplnil, disponoval s rodinnymi pridavkami
deti, pricom i8lo o peniaze deti, nemdze preto obstat jeho obrana, Ze takuto sumu neméze doplatit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP a v § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



