Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 5C/38/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3716202317

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Loduhova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:3716202317.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, v pravnej veci navrhovatela Q..
F. K., nar. XX X.XXXX, bytom B. XXX/XX, C. C., pravne zastupeného JUDr. Janom Sukenikom,
advokatom, Advokatska kancelaria Stred 60/55, Povazska Bystrica, proti Zalovanému Slovenska
republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ICO 00 166 481, Stirova 2, Bratislava, v konani
o nahradu 8kody a ndhradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 3 149,14 € s 5,05% ro&nym Grokom z omeskania od 7.
12. 2015 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovli ujmu vo vyske 35 000,- € do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 3.149,14 € s roénym Grokom z
omeskania vo vySke 5,05 % od 7.12.2015 do zaplatenia a sumy 100.000,- €.

2. Uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu bola proti korupcii Zapad
zo diia 22.9.2011, CVS: PPZ-97/BPK-Z-2011 (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia“) mu bolo
vznesené obvinenie za zlogin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak. a precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal
staznost, ktora bola ako nedévodna zamietnuta uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratdry
Generalnej prokuratury SR zo dfia 23.9.2011, sp. zn. VII/2 Gv 137/11-13. Uznesenim Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo diia 24.9.2011, sp. zn. Tp/81/2011 bol zaroven Zalobca vzaty do vazby, ktora
zacala plynat 22.9.2011 o 7:05 hod. Vo vézbe bol do 5.12.2011, ked bol uznesenim Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo dia 5.12.2011, sp. zn. Tp/1/2011 prepusteny. Po skon&eni pripravného
konania podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR diia 29.3.2012
obZalobu na Specializovany trestny sid v Pezinku. Uvedeny sud rozsudkom zo dha 22.4.2013, sp.
zn. PK-2T/9/2012 Zzalobcu spod obZaloby oslobodil, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bol Zalobca trestne stihany. Odvolanie prokuratora bolo uznesenim najvy8Sieho sudu SR zo dna
24.2.2015, sp. zn. 4To/8/2013 zamietnuté ako neddvodné. Zalobca poukéazal na zakon &. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a na zodpovednost' Statu za Skodu,
ktora u€astnikovi konania vydanim nezakonného rozhodnutia zo strany organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, pri¢om mal za to, Ze zo strany Prezidia policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad ako organu verejnej moci doSlo k vydaniu nezakonného



rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia. Na zaklade tohto uznesenia bolo voci Zalobcovi vedené
trestné stihanie za skutok, ktory nespachal, ¢o potvrdzuje aj rozsudok o oslobodeni spod obZzaloby.
Vedenie trestného stihania tak bolo neopodstatnené, pricom v jeho désledku mu vznikla Skoda, ked bol
nateny na svoju obhajobu vynaloZit finan&né prostriedky vo vyske 3.149,14 €. Zalobca dalej poukazal na
to, Ze trestné stihanie trvalo takmer 4 roky, ¢im bolo znaénym spésobom zasiahnuté do jeho obcianskej
cti a ludskej déstojnosti, o mu spdsobilo nemall majetkovd ujmu na jeho osobnostnych pravach. Z
dévodu vznesenia obvinenia mu bol do¢asne pozastaveny vykon funkcie , a to uznesenim Generalnej
prokuratury SR zo dia 27.9.2011, sp. zn. X/2 Spr 23/11-3-3, ktoré bolo zruSené az uznesenim zo dha
20.3.2015. Trestné stihanie bolo aj medializované, zabery jeho tvare boli zverejnené v spravodajskej
relacii televizie JOJ dfia 7.11.2011 s nazvom ,Korupény prokurator?“ Viacero Clankov sa objavilo v
dennej tladi, v ktorych bolo uverejnené celé jeho meno, prvé pismeno priezviska a aj funkéné zaradenie,
¢lanok zverejneny dnia 24.9.2011 v denniku Plus jeden deri mal dokonca nazov ,Prokurator prijal uplatok
5-tisic.“ Nielen jeho kolegovia, ale aj Sirokd odborna verejnost mala vedomost o tom, Ze je trestne
stihany pretoZze mal prijat’ Gplatok, ¢im bola zniZzena jeho vaznost pred kolegami, sudcami, advokatmi
aj notarmi. Zalobca Zil takmer 4 roky v neistote, ked vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku uvedenu
v uzneseni o vzneseni obvinenia mu hrozil trest odfiatia slobody na 5 az 12 rokov. Taktiez nemozno
opomenut, Ze bol viac ako 2 mesiace vo vazbe, trestné stihanie tak ovplyvnilo aj jeho sukromny Zivot,
ked bol odlu¢eny od svojej rodiny. O trestnom stihani sa dozvedeli tieZ susedia a znami, takze nemozno
mat’ pochybnosti, Ze bola znizena jeho fudska dostojnost. Tieto skuto€nosti mali tiez znacny vplyv na
zdravie Zalobcu, kedZe je kardiologickym pacientom, €o potvrdzuje aj lekarsky nalez z 15.6.2015 a jeho
trestné stihanie sa podpisalo aj na zdravi jeho matky, ked musela absolvovat’ operaciu v Narodnom
ustave srdcovych a cievnych chordéb, o ¢om svedgi prepustacia sprava z 9.2.2013. Dizka trestného
stihania, ked Zalobca Zil takmer 4 roky v neistote spbsobila znaény zasah do jeho osobnej sféry, ked
prezival citovu uzkost, trestné stihanie spdsobilo trvalé nasledky v jeho osobnej aj pracovnej sfére.
Zalobca dfia 29.7.2015 poziadal Zalovaného o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody, listom
zo dfia 11.8.2015 mu bolo oznamené, Ze jeho Ziadost bola postupena Ministerstvu spravodlivosti SR.
Nasledne listom zo dfia 18.9.2015 mu Ministerstvo spravodlivosti SR oznamilo, Ze Ziadost bola vratena
Zalovanému. Zalovany Zalobcovi listom zo dfia 25.9.2015 oznamila, Ze jeho narok neprerokuje a ma
sa obratit na sud. Zalobca sa preto opatovne obratil na Zalovaného a dorugil mu Doplnenie Ziadosti o
predbezné prerokovanie jeho naroku, nakolko mal za to, Ze prave Zalovany je prislusny podla § 16 ods.
4 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako v8ak vyplyva z listu zo
dnia 25.9.2015, Zalovany sa obsahom jeho Ziadosti vébec nezaoberal a jeho Ziadost’ odmietol, nakolko
podfa jeho nazoru nebol na prerokovanie prisludny. Pokial ide o poZadovanu vysku nemajetkovej
ujmy poukazal na ustanovenie zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci,
podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej uimy neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu a na dévodovu spravu, podla
ktorej uvedené ustanovenie zavadza vzajomnu zavislost medzi vyskou nemajetkovej ujmy priznanej na
zaklade zodpovednosti tatu za vykon verejnej moci na jednej strane a odSkodnenim os6b poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi na strane druhej, ¢im ma dojst’ k zavedeniu principu primeranosti, ktory méa
zaistit, aby vy8ka nahrady na jednej strane nevytvérala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej
strane umoznovala spravodlivé zadostucinenie. S takymto zdévodnenim Zalobca nesuhlasil, pretoze
zakon o odSkodrnovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi inmi je terminologicky, ale aj u¢elovo
odlisny, tento zakon vébec neupravuje narok obeti trestnych €inov na nahradu nemajetkovej ujmy, s
vynimkou trestnych €inov znasilnenia, sexualneho nasilia a sexualneho zneuZzivania, narok obetiam
trestnych &inov vyplyva z § 11 Obc&ianskeho zakonnika, a teda ma sukromnopravnu povahu. Nérok
na nahradu Skody spOsobenu nezakonnym rozhodnutim ma povahu verejnopravnu, kedze vyplyva
z Ustavy SR, osoby domahajlce sa nahrady takejto $kody si svoj narok mézu uplatnit vyluéne na
z&klade zdkona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Ustanovenie § 17 ods. 4
zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla nazoru zalobcu obmedzuje
zakladné pravo vyplyvajlce z &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, pritom neposkytuje spravodlivé zadostuginenie na
nahradu nemajetkovej ujmy osobam, ktoré boli poskodené nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci. Zavedenim uvedeného ustanovenia sa podla jeho nazoru stat
zbavuje svojej zodpovednosti za Skodu vzniknuti nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci, zaujatie takéhoto stanoviska zo strany Statu znamena, Ze $tat nie
je ochotny reSpektovat toto zakladné pravo a princip materialneho pravneho Statu, pokial by mal
vynalozit nahradu nemajetkovej ujmy v sume prevysujucej patdesiatnasobok minimalnej mzdy, a to bez
ohladu na rozsah nemajetkovej ujmy, ktord poSkodenej osobe vznikla. V tejto suvislosti tiez poukazal
na ¢lanok JUDr. Jana Drgonca, DrSc. uvedeny v €. 1/2016 &asopisu Zo sudnej praxe pod nazvom



Metamorfézy nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci. Naviac odSkodrnovanie obeti zo strany &tatu je len doplnkovou ochranou, ziskanie
odSkodnenia zo strany Statu Ziadnym spésobom neobmedzuje narok obeti na nahradu nemajetkovej
ujmy voci pachatefovi trestného €inu a tat len zmierfiuje nasledky vyvolané protipravnym konanim
tretej osoby. Uviedol tiez, Ze z rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov je preukdzané, Ze obete
trestnych €inov si vo¢i pachatelom uplatfuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy a sudy im priznavaju
jej nahradu v sumach, ktoré presahuju patdesiatnasobok minimalnej mzdy. pokial aj dbvodova sprava
poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dna 27.4.2006, tak tento bol
predmetom, prieskumu zo strany Ustavného sudu SR, ktory v naleze zo dfia 13.12.2007, sp. zn. Il. US
261/06 vo vztahu k vySke penaznej nahrady nemajetkovej ujmy sa vyjadril tym spdsobom, Ze pristup
prvostupriového i druhostupriového sudu, ktoré priznali pefiaznu nahradu vo vyske 3 miliébny Sk mozno
povazovat za spravny, pokial je nalezite zdévodneny. Pokial dévodova sprava poukazovala tiez na
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veciach ochrany osobnosti, nemozno tiez opomenut
rozsudok uvedeného sudu Yegorov proti Slovenskej republike zo dna 2.6.2016 vo veci nezakonnosti a
svojvolnosti zadrzania a vazby, ktorym vola stazovatefovi priznana suma vo vySke 26.000,- € z titulu
nemajetkovej ujmy, a teda sud priznal stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy prevySujuce sumu
patdesiat nasobku minimalnej mzdy. Uroky z omes$kania Zalobca pozadoval v zmysle § 16 ods. 4 zakona
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to odo dfia oznamenia prislusného
organu, Ze jeho narok neuspokaoji.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu uznesenie o vzneseni obvinenia, zapisnicu
o vysluchu obvineného zo dna 22.9.2011, uznesenie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati Zalobcu do vazby, uznesenie o prepusteni Zalobcu z vazby na
slobodu, obZalobu, rozsudok Specializovaného trestného stdu v Pezinku zo dha 22.4.2013, sp. zn.
PK-2T/9-2012, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dha 24.2.2015, sp. zn. 4To/8/2013, Specifikaciu
trov obhajoby, prijmovy listok a vypis z U&tu, rozhodnutie o doasnom pozastaveni vykonu funkcie,
rozhodnutie o zru8eni rozhodnutia o pozastaveni vykonu funkcie, internetovy ¢lanok zo dria 23.9.2011
s nazvom Trencianskeho prokuratora obvinili z korupcie, internetovy Cldnok zo dfia 27.9.2011 s
nazvom Obvineného trencianskeho prokuratora zobrali do vazby, internetovy ¢lanok zo dria 7.11.2012
s nazvom Obvineny prokurator z Tren€ina obvinenie prijatia Uplatku popiera, internetovy ¢lanok zo
dfia 22.4.2013 s nazvom Prokuratora z TrenCina oslobodili spod obZaloby, internetovy &lanok zo
dna 23.9.2011 s nazvom Trencianskeho prokuratora obvinili z korupcie, internetovy ¢lanok s nazvom
Tren&iansky prokurator zobral Uplatok 5-tisic eur, internetovy ¢lanok zo dria 4.10.2011 s nazvom
Obvineny trendiansky prokurator zostava vo vazbe, internetovy &lanok zo dnia 23.9.2011 s nazvom
Tren&iansky prokurator mal prijat 5 tisicovy Uplatok, internetovy ¢lanok zo dfia 7.11.2012 s nazvom
Obvineny prokurator z Tren€ina obvinenie Uplatku odmietol, internetovy &lanok zo dna 23.9.2011 s
nazvom Prokurator mal zobrat Uplatok 5-tisic eur, hrozi mu vazenie, internetovy ¢lanok zo dia 22.4.2013
s ndzvom Prokuratora z Trencina oslobodili spod obZaloby, internetovy &lanok zo dfia 7.11.2012 s
nazvom Obvineny prokurator z Tren¢ina obvinenie prijatia Uplatku odmietol, internetovy ¢lanok zo dha
23.9.2011 s ndzvom Prokurator zobral 5 tisic za ovplyviiovanie sudu s podnikatefom, internetovy ¢lanok
zo dnha 23.9.2011 s nazvom VysSetrovatel obvinil prokuratora u korupcie a zneuZzivania pravomoci,
internetovy ¢lanok zo dna 16.3.2012 s nazvom Policia odhaluje korupciu v radoch prokuratorov,
internetovy ¢lanok zo dia 23.9.2011 s nazvom VySetrovatel obvinil prokuratora z korupcie a zneuZivania
pravomoci, internetovy ¢lanok zo dia 9.10.2011 s nazvom Basnitka pokraduje, ¢lanok zo dia 24.9.2011
uverejneny v denniku Plus 1 defi s nazvom Prokurator prijal uplatok 5-tisic, lekarsky nalez zo dha
15.6.2015, prepustaciu spravu zo dia 9.2.2013, Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, postupenie Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku, vratenie postupenej zZiadosti o prerokovanie naroku na nahradu
Skody, list generalnej prokuratury SR zo dna 25.9.2015 o neprerokovani Ziadosti, doplnenie Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nepravnym
uradnym postupom, list Generalnej prokuratiry SR zo dha 2.12.2015 o vzati doplnenia ziadosti na
vedomie a CD so zaznamom z relécie Krimi noviny zo dna 7.11.2012.

4. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v plnom rozsahu. Uviedol, Ze prokurator v danom pripade
postupoval pri tresthnom stihani Zalobcu v medziach zakona a v sulade so zasadami Trestného poriadku,
ked staznost zalobcu zamietol a v dalSom podal obzalobu. Podla Eurépskeho sudu pre fudské prava,
konkrétne rozsudku Lavrechov proti Ceskej republike zo dia 20.6.2013 skutognost, Ze bol stazovatel
oslobodeny spod obZaloby sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie nebolo nezakonné alebo
od pociatku inak vadné. DOkazné poziadavky, ktoré je potrebné splinit, aby bola osoba uznana vinnou



(bezne oznadované ako dOGkaz nad rozumnu pochybnost) sa liSia od dbékaznych poziadaviek, ktoré
je potrebné splnit, aby osoba mohla byt trestne stihana (v tomto pripade su bezne oznadované ako
dovodné podozrenie, Ze osoba spachala trestny ¢in). Z uvedeného dévodu teda mbdzu existovat pripady
doévodného podozrenia, ktoré v sudnom konani nevyustia v odsudenie nad rozumnu pochybnost.
Zalovany naviac namietal, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca bol po vzneseni obvinenia vzaty do vézby
uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sud svojim rozhodnutim v plnom rozsahu
odobril dovodnost trestného stihania (v tom &ase), preto sa domnieval, Ze organom konajucim v mene
Statu ma byt Ministerstvo spravodlivosti SR.

5. Zalobca k pasivnej legitimacii zalovaného uviedol, Ze pre jej postdenie je podstatné to, z akého
nezakonného rozhodnutia si Zalobca uplatiuje narok, pri¢om zo Zzaloby je nepochybné, Ze narok
je odvodzovany z uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledného nespravneho uradného postupu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
si totiz Zalobca podal staznost, ktoru prave tento zamietol. V zmysle Trestného poriadku je to prave
prokurator, ktora vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani, jedine prokurator
je totiz opravneny podat’ obZalobu, ktora sa v pravnej tedrii povazuje za rozhodnutie sui generis. Zakon
0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci rozdeluje narok na nahradu Skody
do Styroch kategdrii, prifom samostatnou kategériou je rozhodnutie o vazbe, a teda pokial by malo
byt prisluSnym organom konajucom v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, musel by si Zalobca
uplatfiovat narok z rozhodnutia o vazbe. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR
zo dfia 14.10.2015, sp. zn. 8Cdo 289/2014.

6. Vo svojom dalSom vyjadreni k veci samej Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o nezakonnom
postupe prokuratiry su uCelové a nepravdivé, prislusné uznesenie prokuratora, ktorym zamietol
staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nebolo zruSsené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom v zmysle § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. Ziadny organ nekonstatoval nezakonny
postup prokuratury, naopak v zmysel sud znamych faktov z trestného spisu odobril prislusny trestny sud
postu prokuratora a vzal Zalobcu pravoplatnym rozhodnutim do vazby. V dalSom priebehu trestného
konania, ked prislusny trestny sud s pouzitim zasady ,in dubio pro reo“ oslobodil Zalobcu spod obZaloby,
boli mu nasledne vyplatené vetky finan&né naroky, ktoré boli kratené, resp. zadrziavané. Zalobca
nadalej pOsobi ako prokurator okresnej prokuratury, a teda nijakym spdsobom nebola znizena jeho
dostojnost ani profesionalny postup v spolo&enskom uplatneni.

7.V dalSom vyjadreni poukazal na nutnost existencie zakonnych podmienok na nahradu Skody, a to
existencie Skody, nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu a pri¢innej suvislosti
medzi nimi, pri¢om nestaci len pravdepodobny zaver o splneni niektorej z nich. Podl'a nazoru Zalovaného
nie je mozné automaticky kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny
odsudzujuci rozsudok pokladat za nezadkonné rozhodnutie. To, & v okamihu vznesenia obvinenia boli
podmienky na vznesenie obvinenia nie je mozné posudzovat' len s ohfadom na vysledok konania.
Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezakonnym rozhodnutim, ak bolo vydané v sulade s Trestnym
poriadkom. Pokial organy ¢inné v trestnom konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju
pocas trestného stihania v sulade so zakonom, nejde o neopravneny zasah do prav obvineného. Pri
objasriovani trestnych €inov prevldda nad individualnymi zaujmami fyzickej osoby vy$8i zaujem na tom,,
aby bol trestny €in riadne zisteny a jeho pachatel podla zédkona spravodlivo potrestany. V Ziadnom
pripade nie je mozné simplifikovat proces posudenia predpokladov pre priznanie naroku na nahradu
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. prezumovanim zaveru, Ze skuto€nost, Ze proti jedincovi
bolo vedené trestné stihanie, ktoré neskondilo jeho pravoplatnym odsudenim, automaticky znamena
odbvodnenost’ jeho naroku na nahradu Skody. Meritérne rozhodnutie sudu v prospech obvineného
bez dalSieho eSte neznamena nezakonnost vedeného trestného stihania a nie je dékazom toho, Ze
trestné stihanie nemalo byt vobec zalaté. V konkrétnom konani o ndhradu Skody by muselo byt
preukazané, Ze pre rozhodnutie organu €inného v trestnom konani v dobe kedy bolo vydané neboli
splnené zadkonom stanovené podmienky. Opéatovne poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike. TaktieZz poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 22.5.2012, ¢.k. 8C0/251/2010-103, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze v
konani nebolo preukdzané porusenie zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v § 2 Trestného
poriadku vySetrovatelom alebo policajnym organom a dospel k zaveru, Ze iSlo o Standardny postup v
trestnom konani v medziach zakona, pri€om uznesenia o za¢ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
neboli v pripravnom konani zruSené ako nezakonné a i ked v danom pripade bola vec postupena
obvodnému dradu na prejednanie a rozhodnutie o priestupku z dévodu, Ze sa nestotoznil s pravnou



kvalifikaciou skutku prokuratorom a nasledne bolo konanie zastavené, pricom tento postup v zmysle
ustalenej judikatury ma v zasade rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, nemozno pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, ktoré nebolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom,
vychadzat len z tychto uvedenych désledkov zastavenia konania o priestupku bez prihliadnutia aj na
osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci. Dalej z neho vyplyva, Ze nezakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia nemozno vyvodit len zo skuto€nosti, Ze vec bola postipena na prejednanie o priestupku,
ktoré konanie bolo zastavené, pri€om je potrebné vychadzat z toho, Ze nebolo zistené porusenie
zasad trestného konania, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia postacuje, Ze zistené okolnosti
nasvedCuju tomu, Ze bol spachany trestny &in a Ze na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze tento €in bol spachany urditou osobou a zo skuto€nosti, ze preukazanie viny
obzalovaného je az vecou dokazovania vykonaného pred sidom. Relevancia uvedeného rozhodnutia
je dana aj v spojeni s uznesenim, Ustavného sudu SR zo dfia 7.11.2012, sp. zn. |. US 548/2012,
ktorym bola zamietnutda ustavna staznost' voCi rozhodnutiu krajského sudu. Pokial ide o uplatneny
narok na nahradu 3kody titulom trov obhajoby, je v zmysle zakona povinnostou Zalobcu preukazat
existenciu Skody vzniknutej v priinnej suvislosti s napadnutym rozhodnutim organu verejnej moci. Pri
skumani existencie 8kody v €asti nahrady trov obhajoby je potrebné posudit Zalobcom vynaloZzené
financné prostriedky tak z hfadiska nutnosti, ako aj z hfadiska ucelnosti, naviac samotna skuto¢nost,
Ze Zalobca tieto vynalozil neznamena, Ze si ich ndhradu mézZe automaticky dévodne uplathovat ako
Skodu. Poukazal na ustanovenie § 553 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého Stat neznasa vlastné
trovy obvineného, ani vydavky spojené so zvolenim obhajcu. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, hoci
vyska je predmetom vofnej Uvahy sudu, aj tdto sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatefné
hladiska, zékladnym voditkom je podmienka, Ze sa musi jednat o zadostucinenie primerané, teda
také, ktoré poskytne osobe poSkodenej vhodnu a ucinnu napravu. V sulade s ustalenou judikatdrou
zdkon nezaklada prezumpciu vzniku nemajetkovej ujmy, tuto v zmysle zakona mozno priznat iba v
pripade, ak samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a nie je mozné ju
uspokojit' inak. Zalobca musi uniest dékazné bremeno aj bremeno tvrdenia, Ze mu nemajetkova ujma
vznikla a Ze na jej uspokojenie nie je postacujucim zadostucinenim len konstatovanie poruSenia prava.
Nemajetkova ujma ma byt urcitou nahradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnud ujmu v
majetkovej sfére dotknutej osoby, priom je podstatné v akom rozsahu bola zniZzena Cest, dostojnost a
postavenie fyzickej osoby, Zalobca vSak neoznadil a uz vébec nepreukazal, Zze v pripade existencie nim
tvrdeného z&kladu naroku by vznikli nasledky takej intenzity, ktora by zakladala jeho pravo na priznanie
poZadovanej pefaznej nahrady. Zadostuc€inenie v peniazoch pritom ma byt prostriedkom spravodlivej
napravy a nema predstavovat prostriedok slUzZiaci na obohatenie sa. Tvrdil, Ze Zalobca sa nevenuje
vo svojej zalobe pri€innej suvislosti ako podmienke pre Uuspesné uplatnenie prava na nahradu Skody
a tato nie je preukdzana. Pri€innd suvislost je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci
ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina
nieim vyvolana a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost
v8ak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz priamost
pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pricina predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a
nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany.

8. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze podla neho dostatoéne preukazal, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia predstavuje nezdkonné rozhodnutie, prave oslobodzujici rozsudok je tou
skuto€nostou, ktora je podstatna pre posudenie zakonnosti a vychadza z toho, Ze zodpovednost
Statu je absolutne objektivna. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze je potrebné vziat do uvahy, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v sulade s Trestnym poriadkom, Zalobca uz predloZil
sudu pisomné dbkazy preukazujuce nezakonny postup organov ¢innych v trestnom konani pri vydani
tohto uznesenia, Zzalobca predsa preloZil sudu uznesenie Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad zo dha 22.7.2010, CVS: PPZ-58/BPK-Z-2009, ktorym bolo
trestné stihanie pravoplatne skoncené a zastavené ku driu 22.9.2010 a prave v ramci tohto konania boli
ziskané zvukové zaznamy prostrednictvom pouzitia informaéno - technickych prostriedkov. Bolo teda
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani zvukové zaznamy ako aj ich prepisy po zastaveni znicit,
k Comu v8ak nepristupili. Tieto teda nemohli byt ako zakonny dékaz pouZité v trestnom konani Zalobcu,
ich nezakonnost skonstatoval aj Najvy38i sud SR v uzneseni zo dia 24.2.2015, sp. zn. 4To/8/2013.
Neobstoji teda argument Zalovaného, Zze v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia bolo toto
dévodné, kedZe vychadzalo z nezakonnych dbkazov, ¢o Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom



nespochybnil. Pokial ide o rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zzalovany, tieto nemozno v danom konani
aplikovat. V konani pred Eurépskym sudom pre fudsku prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike sa
sud zaoberal poruSenim prava vlastnit majetok, pri€¢om k zasahu do prava stazovatefa malo dojst tym,
Ze kaucia, ktoru zlozil, aby bol prepusteny z vazby prepadla v prospech Statu, a teda predmetom tohto
konania boli iné skutkové okolnosti. Ohladne rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.5.2012,
sp. zn. 8Co0/251/2010 uviedol, Ze ani tento nespochybriuje narok Zalobcu, kedZe v tomto konani boli
taktiez iné skutkové okolnosti. Okrem toho Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 27.4.2016, sp. zn. 14Co/488/2014, v ktorom sa tento vysporiadal aj s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave. Z tohto rozsudku je zrejmé, Ze v ramci materidlneho pravneho $tatu je
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnych rozhodnutim objektivna, pricom Stat musi niest
taktiez nasledky svojho konania, ak neopravnene zasiahne do prav svojich ob&anov a spdsobi im tym
ujmu. Ohfadne namietky vysky 8kody titulom vynaloZenych trov obhajoby vo vy8ke 3.149,14 € Zalobca
uviedol, Ze poskodeny ma narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v konani, v ktorom bolo
nezakonné rozhodnutie vydané, pri¢om pod tieto patria aj i€elne vynalozené trovy pravneho zastupenia
v podobe tarifnej odmeny advokata. Specifikacia trov obhajoby, ktord predloZil je v stlade s vyhlagkou
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ukony
pravnej sluzby pritom predstavuju ucast obhajcu Zalobcu na hlavnych pojednavaniach, a teda nemozno
mat pochybnosti o ich U€elnosti. Taktiez tvrdenia Zalovaného o neexistencii nemajetkovej ujmy nie su
ni¢im podloZené. Je nepochybné, Zze vedenim trestného stihania voCi Zzalobcovi mu bola spésobena
nemajetkova ujma, nakolko trestné stihanie bolo spojené s vykonom jeho funkcie prokuratora, ¢im doslo
okrem iného tieZ k naruseniu jeho vaznosti v spolo&enskych kruhoch. Listinné dbkazy tiez preukazuju,
Ze trestné stihanie Zalobcu bolo medializované a zhorSil sa jeho zdravotny stav. TaktieZz spochybriovanie
pri¢innej suvislosti povaZzoval Zalobca za bezpredmetné, pretoze Zalovany nepredlozil Ziadny dbkaz,
ktorym by €o len Ciastoéne spochybnil, Ze Zalobcovi vznikla 8koda a najma nemajetkova ujma z inych
dévodov.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, zastupcu Zalovaného, svedkov Q.. X. Z., B. T. a
Q.. V. P, oboznamenim spisu Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 81/2011, uznesenia o
vzneseni obvinenia, zapisnice o vysluchu Zalobcu zo dfia 22.9.2011, uznesenia o zamietnuti staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, uznesenia o vzati Zalobcu do vazby, uznesenia o prepusteni
Zalobcu z vézby na slobodu, obzaloby, rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dia
22.4.2013, sp. zn. PK-2T/9-2012, uznesenia Najvys3ieho sudu SR zo dfia 24.2.2015, sp. zn. 4To/8/2013,
Specifikacie trov obhajoby, prijmového listku a vypisu z uétu, rozhodnutia o doasnom pozastaveni
vykonu funkcie, rozhodnutia o zru$eni rozhodnutia o pozastaveni vykonu funkcie, uznesenia Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii - Zapad zo dia 22.7.2010,
internetovych ¢lankov zo dha 23.9.2011 s nazvom Trencianskeho prokuratora obvinili z korupcie, zo
dna 27.9.2011 s nazvom Obvineného trencianskeho prokuratora zobrali do vazby, zo dfa 7.11.2012 s
nazvom Obvineny prokurator z Tren&ina obvinenie prijatia Uplatku popiera, zo dfia 22.4.2013 s nazvom
Prokuratora z Tren&ina oslobodili spod obZaloby, zo dfia 23.9.2011 s nazvom Tren&ianskeho prokuratora
obvinili z korupcie, internetového &lanku s nazvom Trenciansky prokurator zobral Uplatok 5-tisic eur,
internetového &lanku zo diha 4.10.2011 s nazvom Obvineny trendiansky prokurator zostava vo vazbe, zo
dfia 23.9.2011 s nazvom TrendCiansky prokurator mal prijat 5 tisicovy uplatok, zo dfia 7.11.2012 s nazvom
Obvineny prokurator z Trencina obvinenie Uplatku odmietol, zo dfa 23.9.2011 s nazvom Prokurator
mal zobrat’ uplatok 5-tisic eur, hrozi mu vazenie, zo dfia 22.4.2013 s nazvom Prokuratora z Trenéina
oslobodili spod obzaloby, zo difia 7.11.2012 s nazvom Obvineny prokurator z Tren€ina obvinenie prijatia
Uplatku odmietol, zo dna 23.9.2011 s nazvom Prokurator zobral 5 tisic za ovplyviiovanie sudu s
podnikatelom, zo dfa 23.9.2011 s nazvom VySetrovatel obvinil prokuratora z korupcie a zneuzivania
pravomoci, zo dna 16.3.2012 s nazvom Policia odhaluje korupciu v radoch prokuratorov, zo dha
23.9.2011 s nazvom VySetrovatel obvinil prokuratora z korupcie a zneuzivania pravomoci, zo dna
9.10.2011 s nazvom Basnicka pokracuje, ¢lanku zo dfa 24.9.2011 uverejneného v denniku Plus 1 den
s nazvom Prokurator prijal uplatok 5-tisic, lekarskeho nalezu zo dfia 15.6.2015, prepustacej spravy zo
dna 9.2.2013, Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, postupenim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku,
vratenim postupenej Ziadosti o prerokovanie naroku na nahradu Skody, listu Generalnej prokuratury SR
zo dna 25.9.2015 o neprerokovani ziadosti, doplnenim ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nepravnym uradnym postupom, listu Generalne;j
prokuratury SR zo dfia 2.12.2015 o vzati doplnenia Ziadosti na vedomie, CD so zaznamom z relacie Krimi



noviny zo dna 7.11.2012, stanoviskom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, spisu Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10C/66/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Uznesenim vy$etrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu bola proti korupcii, odboru boja
proti korupcii zapad zo dfa 22.9.2011, CVS: PPZ-97/BPK-Z-2011 (,dalej len uznesenie o vzneseni
obvinenia®) bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. a pre€in zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze od mesiaca oktéber 2008 az do 13.1.2010 v meste Trencin a okoli Zalobca
v pozicii dozorujuceho prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu a v rozpore s povinnostami prokuratora v zmysle zakona o prokurature, v umysle
zabezpecit' v tom €ase obvinenym V. V. a M. Z. neopravneny prospech, na doposial nestotoZnenom
mieste v Trendine prevzal od druhého menovaného prostrednictvom F. C. a F. V. uplatok vo vyske
najmenej 150.000,- Sk, aby viedol a ovplyviioval konanie o dohode o vine a treste vedené na Okresne;j
prokurature v Trendine pod &. 2Pv/753/06 vo veci pre€inu podvodu podfa § 221, ods. 1, 2 Tr. zak.
v prospech obvinenych i napriek tomu, Zze k takémuto postupu neboli zo strany obvinenych splnené
zdkonné podmienky.

11. Obvineny bol v danej veci vypocuty diia 22.9.2011 o0 19:00 hod.

12. Uznesenim prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky
zo dfna 23.9.2011, sp. zn. VII/2 Gv 137/11-13 (dalej len ,uznesenie o zamietnuti staznosti“) bola staznost
zalobcu proti uzneseniu o0 vzneseni obvinenia zamietnuta ako nedévodna s odévodnenim, Zze z obsahu
vySetrovacieho spisu a doposial vykonanych vySetrovacich ukonov vyplyva dévodné podozrenie, Ze
skutok sa stal, vykazuje znaky v uzneseni uvedenych trestnych €inov a Ze ho spachal obvineny.

13. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica zo dna 24.9.2011, sp. zn. Tp/81/2011 (dalej len ,uznesenie o vzati do vazby“) bol
Zalobca vzaty do vazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda z dévodu, Ze u Zalobcu
existovala dévodna obava, Ze bude pésobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasfovanie skutonosti zavaznych pre trestné stihanie. Vazba u Zalobcu zacala plynat 22.9.2011 o
7:05 hod a vykonavala sa v Ustave na vykon vazby v Leopoldove.

14. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica zo dna 5.12.2011, sp. zn. Tp/81/2011 (dalej len ,uznesenie o prepusteni z vazby“) bol Zalobca
prepusteny z vazby na slobodu z dévodu, Ze v tom &ase uz nebola dana dévodna obava nezakonného
vplyvu obvinenych na priebeh vySetrovania v snahe ovplyvnit vySetrovanie v ich prospech.

15. Dfia 29.3.2012 prokurator Uradu Specialnej prokuratury generalnej prokuratury podal na Zalobcu
obZalobu na Specializovany trestny sud Pezinok pre zlogin prijimania uplatku podria § 329 ods. 1, 2 Tr.
zak. a pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako bol popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia (dalej len ,obZaloba®).

16. Rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku zo diia 22.4.2013, sp. zn. PK-2T/9/2012
bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Z odévodnenia vyplyva, Ze sud po vyhodnoteni vietkych
dbkazov dospel k zaveru, Ze aj ked bol Zalobca podozrivy, Ze sa Zalovanych trestnych &inov dopustil,
vysledky vykonaného dokazovania pred suidom nevyznievaju jednoznacne, nie je tu Uplne ucelena retaz
priamych alebo aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stali skutky,
ktoré su predmetom trestného stihania. Sud vychadzal z judikatury, v ktorej sa uvadza, Ze v pripade ak
ma sluzit vypoved svedka ako jediny dékaz preukazujuci vinu obZalovaného bez dalSich, podpornych
dbkazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedgivy, vierohodny a
zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny, &i dokonca vyvrateny.

17. Uznesenim NajvysSieho sud Slovenskej republiky zo diia 24.2.2015, sp. zn. 4To/8/2013 bolo
odvolanie prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalne prokuratiury Slovenskej republiky
zamietnuté ako neddvodné.



18. Listom zo dfia 29.7.2015 sa Zalobca obrétil na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky so
Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom. Dria 11.8.2015 bola Ziadost Zalobcu postupena Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., pri¢om dna 18.9.2015
bola postiupena Ziadost vratena Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, nakolko ministerstvo
dospelo k zaveru, Ze sa nejedna o Ziadost, ktord mézZe prerokovat ako organ konajuci v mene
Statu. Dfia 25.9.2015 Generalna prokuratura Slovenskej republiky oznamila Zalobcovi, Ze jeho Ziadost
neprerokuje, nakolko na to, aby prokuratira mohla o nej konat' a rozhodovat, musi byt Skoda spésobena
prokuraturou, resp. prokuratorom konanim alebo opomenutim, o v danom pripade neprichadza do
uvahy, pretoZe Skodu mal spdsobit’ svojim rozhodnutim vySetrovatel PZ a prokurator nielenze nekonal a
nerozhodoval o vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, ale ani ni¢ neopomenul, a teda $kodu nemohol
spbsobit. Ak prokurator na zaklade zisteného skutkového stavu podal obZalobu, ktoru sud prijal, teda
bola preskimana zakonnost' pripravného konania, nemozno postup prokuratora pri podani obZaloby
povazovat za nespravny uradny postup. Prokuratira poukazala na to, ze kone€¢nym rozhodnutim, ktoré
bolo v tresthom konani vydané bolo rozhodnutie sudu a tym, Ze sud obzalobu prijal a konal o nej, potvrdil
zakonnost rozhodnuti a postupov, ktoré predchadzali podaniu obZaloby. Na zaklade uvedeného Zalobca
dria 18.11.2015 doplnil svoju Ziadost a opatovne sa domahal na Generalnej prokurature Slovenskej
republiky predbezného prerokovania svojho naroku ako podmienky pre uplatnenie prava na sude.
Listom zo diia 2.12.2015 Generalna prokuratura Slovenskej republiky Zalobcovi oznamila, Ze doplnenu
Ziadost' vzala na vedomie, neboli vSak zistené dévody na zmenu stanoviska, ktoré Zalobcovi oznamili
listom zo dna 25.9.2015 a tym povazuju vec za vybavenu.

19. Zo S3pecifikacie trov obhajoby vystavenej obhajcom Zalobcu v trestnom konani JUDr. Janom
Sukenikom dfia 16.7.2015 vyplyva, Ze celkovo trovy obhajoby spolu s hotovymi vydavkami a nahradou
za stratu ¢asu predstavovali sumu 3.149,14 €. Z prijmového pokladni¢ného dokladu €. 67/2012 vyplyva,
Ze na tieto trovy bola dia 25.10.2012 uhradena zaloha 1.200,- € a z vypisu z U¢tu Zalobcu vyplyva, Ze
dna 24.7.2015 bol uhradeny zvy3ok vo vyske 1.949,14 €.

20. Pocas trestného stihania mal Zalobca dodasne pozastaveny vykon funkcie prokuratora Okresnej
prokuratury TrenCin, a to na zaklade rozhodnutia generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dnia
27.9.2011 &. X/2 Spr 23/11-3-3. Uvedené rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky zo dfia 20.3.2015 &. X/2 Spr 76/13.

21. Z predlozenych fotoképii novinovych €lankov a CD nosica vyplyva, Ze trestné stihanie Zzalobcu bolo
rozoberané v médiach, pricom Zalobca bol oznacovany v uvedenych &lankoch menom a zaciatoénym
pismenom priezviska a taktiez bola uvadzana jeho funkcia a pracovisko. Z predlozeného CD so
zdznamom z relacie Krimi noviny zo dna 7.11.2012 sud zistil, Ze v uvedenej relacii bola vyobrazena i
tvar Zalobcu.

22. Z lekarskeho nalezu zo dnia 15.6.2015 vyplyva, Ze Zalobca je dispenzarizovany v kardiologickej
ambulancii od roku 2009, umiestnenie Zalobcu vo véazbe v Leopoldove bolo vzhladom na moZnost
dekompenzacie hodnét krvného tlaku a dalSich mozZnych komplikacii krajne nevyhovujuce. V
objektivnhom naleze lekar dokumentoval progradujucu dilataciu ascendentnej aorty, ktord moze suvisiet
s vy8Simi hodnotami TK situaéne navodenymi po&as umiestnenia vo vazbe. Prostredie vo vazbe je podla
lekara krajne nevhodné pre takého rizikového pacienta, kedZe psychické a fyzické Setrenie, diétne a
rezimové opatrenia su zrejme neuskutoCnitelné, nehovoriac o stresujucom prostredi, ktoré vplyva na
hodnoty TK.

23. Z prepustacej spravy Narodného ustavu srdcovych a cievnych choréb, a.s. Bratislava zo dna
7.2.2013 bolo zistené, ze Z. K., matka odporcu bola v uvedeny deri prepustena po tom ako bola prijata
s cielom implantacie kardiostimulatora.

24. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze vo&i nemu bolo vznesené obvinenie na zaklade prostriedku,
ktory bol nezakonny, kedZe v trestnom stihani pod CVS: PPZ-58/PPK Z/2009 boli pogas vysetrovania
nasadené odposluchy, ktoré hoci bolo trestné stihanie zastavené neboli zni¢ené, ale boli pouzité v
konani, v ktorom bolo vo&i nemu vznesené obvinenie. Hoci podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
staznost, na druhy den prokurator konstatoval, Ze tieto skuto&nosti vyplyvaju z tychto vysluchov,
prokurator rozhodol v priebehu tak kratkej doby, hoci na sude boli uvedené dékazy oboznamované
tyZden. Poukazal tiez na to, Ze zaver celého konania nebol, Ze skutok bol, avSak on ho nespachal, ale



Ze skutok sa vObec nestal. V suvislosti s tymito nezakonnymi rozhodnutiami mu vznikla 8koda, a to uz
dna 22.1.2011, ked o 7:00 hod. rano do jeho kancelarie vstupila partia ozbrojenych arogantnych ludi v
civilnom obleceni, robili prehliadku v kancelarii, sami nevedeli ¢o hladaju, hrabali sa v trestnych spisoch
vbbec nesuvisiacich s konanim, neskér musel dehonestujucim spésobom strpiet prehliadku svojho auta
na verejnosti, €o neuniklo pozornosti fudi, ktori tam byvaju, resp. pracuju a s ktorymi sa za tie dlhé roky
poznal. Kedze od roku 2009 ma kardiostimulator, stupol mu tlak a pol dfia bol v nemocnici, vo vazbe bol
potom vystaveny arogantnému spravaniu prislusnikov bez zdravotnej starostlivosti. Po tom ako bol vzaty
do vazby zacali toto tieZ rozoberat média, na internete boli rozlicné komentare bez toho, aby ktokofvek
bol pritomny na hlavnom pojednavanim resp. vedel, o sa deje, oznaovali ho ako ¢loveka a ako fakt, Ze
prijal uplatok. Toto spbsobilo zavazné Skody v jeho osobnom Zivote, u kolegov, na verejnosti, v rodine,
blizki fudia sa dopytovali jeho okolia, kolegovia viedli debaty a uvedené mu Uplne narusilo povest' v
mieste bydliska, kde zil 55 rokov a pozival velmi dobru povest. Ludia s nim nekomunikovali, obchadzali
ho, trpel pocitmi Uzkosti a beznadeje, nechodil na dovolenky, nestykal sa s priatelmi a len o€akaval, ¢o
donesie postar. Celé stihanie pritom az do definitivneho oslobodenia trvalo 3,5 roka.

25. Svedok Q.. X. Z., kolega Zalobcu, poukazal na to, Ze osoby, ktoré rano o 7:00 hod. vtrhli do ich
kancelarie sa spravali neprimerane, jeho poslali pre€ s tym, Ze vykonaju prehliadku miestnosti, na neho
samotného to nevplyvalo dobre a kedZe aj dozoroval vec, ktora bola predmetom trestného stihania,
nevrhalo to na neho dobré svetlo, pretoze si niekto mohol mysliet, Ze s tym ma nieo spolo¢né. VSetci
sudcovia, prokuratori, advokati sa ho pytali ako to vnima, potom zacali ist reci, Ze sa naSiel nejaky
telefén, Ze urdite to bolo tak ako sa tvrdi a ked on uviedol, Ze to bolo len nedorozumenie, citil, Ze mu
neveria, vratane byvalého $éfa. Zalobca ked sa po 3,5 roku vratil, spogiatku stale verejnost a okolie
malo pocit, Ze tam muselo nie€o byt, na Zalobcovi bola nélepka, Ze bol vo vazbe a az neskér sa zacalo
poukazovat na nedostatky obZaloby, na to, Ze bola velmi slaba a len postupne a pomaly zacali vznikat’
iné reakcie. On sam na zalobcovi videl, Ze to na flom zanechalo stopu, pocas trestného stihania sa
stretli len nahodou, rozoberali to az potom ako sa vratil. Podotkol tiez, Zze samotné okolie kritizovalo,
ze konanie dlho trva.

26. Svedkyna B. T., druZka Zalobcu tvrdila, Ze spolu s rodi€mi Zalobcu preZivali obrovské stresy, vébec
nevedeli ¢o sa stalo, o o by malo ist sa dozvedeli aZ po mesiaci, hoci noviny, internet aj televizia stéle
o tom vypisovali. V okoli o nej rozpravali, Ze je ta, €o jej frajer bral uplatky. Ked sa Zalobca vratil z vazby,
bol uplne vedfa, nesustredeny, zhorsil sa mu zdravotny stav, stale berie lieky a nesmie byt vystavovany
stresu, kedZe ma dlhé roky problémy so srdcom. Prestali chodit na dovolenky, pretoze Zalobca bol
nekfudny a hoci predtym mali pekné spoluZzitie, vdetko sa tym zmenilo. 3,5 roka ¢o bol Zalobca doma
to stéle prezival a trapil sa.

27. Svedok Q.. V. P,, sudca Okresného sud Trencin, uviedol, Ze so Zalobcom od doby, odkedy pésobi na
sude prichadzal do styku velmi €asto, kedZe je trestny sudca, nie su vSak v kamaratskom vztahu a ani
sa nenavstevuju, po pracovnej stranke si Zalobcu vazi, povazoval za korektného prokuratora, slusného.
V den, ked bol Zzalobca zadrzany a obvineny ked priSiel do prace, zbadal dvoch policajtov v civile pri
justiénej strazi, ktori chceli vstapit od budovy k Q.. S. v rdmci nariadenych pohotovosti. On vedel, ze
st z Uradu boja proti organizovanému zloginu, av$ak hoci bol podpredseda sudu neriesil to, v ten de
v3ak bol na prokuratire chaos, riesilo sa kto im dovolil vstupit do budovy a jeho samého zarazilo, Ze sa
chceli dostat do budovy pod zamienkou, Ze to robia v ramci pohotovosti, €o bolo v rozpore so zakonom.
Ich spdsob bol poburujici a v skutoénosti im ilo o to, Ze od Q.T.. S. potrebovali nejaky spis suvisiaci so
Zalobcom. VSetky tieto udalosti vyvolali diskusiu jednak u sudcov, na prokurature, ale aj na verejnosti,
bolo to medializované a vo vSeobecnosti sa o tom vela rozpravalo. Jeho samého prekvapilo, Ze sa to
tykalo Zalobcu, ktorého poznal ako sludného Cloveka, sdm sa tym zaoberal, nie v8ak do takej miery,
aby o fiom zmenil nazor, ale vie, Ze v okruhu spolupracovnikov Zalobcu to tak nebolo, bolo vidiet, Ze
o fhom pochybuju. Tym, Ze sam svedok bol trestny sudca, riesilo to aj jeho okolie a jeho znami, tiez z
negativneho hladiska a brali ako fakt, Ze Zalobca zobral uplatok. Po tom ako bol Zalobca prepusteny z
vazby sa s nim svedok nahodne stretol, nemal problém mu podat roku, citil vSak, Ze zna¢na &ast okolia
sa k nemu takto nesprava, pricom sa jednalo o Siroku pravnicku obec vé&itane notarov, prokuratorov, ktori
o tom debatovali, &i uz pri obede alebo inych prileZitostiach.

28. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len ,citovany zakon®) 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zadkona, pri vykone verejnej moci



a/ nezédkonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe alebo d/ nespravnym
uradnym postupom.

29. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

30. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene &tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

31. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu, v ob&ianskom sudnom konani, v tresthom konani
alebo v spravnom konani.

32. Podla § 4 ods. 1 pism. m/ citovaného zékona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene §tatu organ prisludny podla pismen a/ az I/, u ktorého bola
podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku, ak ku $kode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora
patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych
organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat' ako prvy.

33. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

34. Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenu nezakonny rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
8koda spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

35. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

36. Podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

37. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

38. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

39. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢/ zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

40. Podla § 17 ods. 4 citovaného zékona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.



41. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffa aj nahradu uéelne vynalozenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSeni alebo trestné
stihanie zastavené alebo v ktorom bola vec postupeni inému organu.

42. Podla Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na nahradu $kody spdésobent nezakonnym
rozhodnutim, narok na nahradu Skodu, ktora bola spésobena za¢atim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, ako je tomu aj v danom pripade, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podfa vysSie citovaného zakona. Z koncepcie zakona vyplyva, Ze zodpovednym
subjektom je Stat, a to v pripade, Ze Skoda bola spbésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej
mOoci.

43. Vzhfadom na namietku Zalovaného, Ze v danej veci nie je orgdnom opravnenym vystupovat v
mene $tatu, sud predovSetkym sa zaoberal danou otazkou. Je nepochybné, tato skutoénost’ vyplyva zo
samotnej Zaloby, ale i vyjadreni a prednesov Zalobcu, Ze Zalobca narok na ndhradu Skody spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim odvodzuje od uznesenia o vzneseni obvinenia, proti ktorému podal staznost
a ktoru prokurator ako nedévodnu zamietol. Z tohto pohladu je potom organom opravnenym konat’ za
Stat v zmysle § 4 ods. 1 pism. g/ Zalovany tak ako ho Zalobca oznagil. Pokial by aj Zalobca odvodzoval
narok na nahradu Skody aj z uznesenia o vzati do vazby tak ako to tvrdil Zalovany, nastala by situacia,
Ze okrem Zalovaného by organom prisludnym konat' v mene Slovenskej republiky bolo aj Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky a v takomto pripade by prichadzalo do Uvahy pouzitie § 4 ods. 1
pism. m/ citovaného zakona a kedZe Zalobca podal Ziadost na predbezné prerokovanie svojho naroku na
Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, sud mal za to, Ze v zmysle citovaného z&kona je orgdnom
prislusnym konat' v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, teda Zalovany a pristupil k
skumaniu samotného naroku Zalobcu.

44. Pre vznik zodpovednosti za Skodu sa vyZaduju tri predpoklady, a to nezakonné rozhodnutie, Skoda
a priginna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody. Zalovany namietal, Ze uvedené
predpoklady nie su splnené.

45. Pokial ide o nezdkonné rozhodnutie, zdkonnou poZiadavkou je, aby bolo rozhodnutie neskér zrusené
alebo zmenené pre nezakonnost a aby poSkodeny podal proti nemu riadny opravny prostriedok. V tomto
smere procesna obrana Zalovaného spodivala v tom, Ze nie kaZzdé uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok mozno pokladat za nezdkonné rozhodnutie, kedze
to, €i v okamihu vznesenia obvinenia boli splnené podmienky na vznesenie obvinenia, nie je mozné
posudzovat len s ohfadom na vysledok konania. Zalovany poukazal nato, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané v sulade s Trestnym poriadkom. Je pravdou, Ze citovany zakon neupravuje
narok na nahradu Skodu v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby a jedna sa o Specificky
pripad. Podla nazoru sudu i sudnej praxe oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky vyznam ako zru$enie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezdkonnost. Podstata naroku na nahradu
Skody sa totiZz neviaZze na spravnost, €i nespravnost postupu organov Cinnych v trestnom konani pri
zacati trestného stihania, ale prave na samotny vysledok trestného stihania. V tejto suvislosti sud
poukazuje i na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4M Cdo 15/2009, podla
ktorého ten proti, komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, méa
pri splneni dalSich zakonnych predpokladov zadsadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia. Z tohto rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze je na jednej strane povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat trestnud Cinnost, na druhej strane sa Stdt nemdze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V tejto situacii pritom nie je rozhodné ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Na zaklade uvedené
ma sud, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu
8kody, je nezakonnym rozhodnutim, kedZe Zalobca bol rozhodnutim sudu v koneénom désledku spod
obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa nestal. Sud mal
jednoznaéne preukazané, Ze rozsudkom Specializovaného stdu v spojeni s rozhodnutim Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky bol Zalobca spod obzZaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok, ktory sa mu
kladol za vinu sa nestal, a preto v zmysle vySSie uvedeného je dana zodpovednost' Statu , ktorej sa
nemozno zbavit.



46. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
v peniazoch, t.j. vSeobecnym ekvivalentom a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, teda
poskytnutim predovetkym penazi. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma, ktora musi spoCivat v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou. Je nepochybné, Ze v pripade
vzniku zodpovednosti za Skodu sa uhradza skuto¢na Skoda, a to vratane trov konania a trov pravneho
zastupenia, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie (§ 18
citovaného zakona), udly zisk a tiez nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak a
ak samotné kons&tatovanie porusenia prava nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu. Sud
mal za preukazané, Ze Zalobcovi vznikla v suvislosti s trestnym stihanim Skoda vo forme vynaloZenych
nakladov na pravne zastupovanie v tomto trestnom konani, ktoré boli jeho obhajcom v zmysle vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb
vyCislené na sumu 3.149,14 € a ktoré Zalobca uhradil dvoma splatkami, a to formou preddavku dna
25.10.2012 a formou doplatku dfia 24.7.2015. V tomto smere neobstoji obrana Zalovaného poukazujuca
na ustanovenie § 553 ods. 1 Tr. por., podla ktorého Stat neznasa vlastné trovy obvineného ani vydavky
spojené so zvolenim obhajcu, kedZe uvedeny narok Zalobcu vyplyva priamo z citovaného zakona o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

47. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, jedna sa o ur€itl nahradu za protipravny stav, ktory spdsobil
nenapravitefnl ujmu v nemajetkovej sfére ucastnika konania. Pri ur€eni jej vySKy je pritom podstatné, v
akom rozsahu bola zniZzena Cest, dbstojnost, dobra povest a postavenie poSkodenej osoby v prostredi,
v ktorom Zije, pracuje.

48. Sud mal za preukdzané, Ze u Zalobcu doSlo k vyraznému a obzvlast zavaznému zasahu do jeho
dostojnosti a spoloenskej vaznosti, a preto je narok na priznanie nemajetkovej ujmy dévodny.

49. Zalobca pred zacatim trestného stihania pésobil ako dlhorogny skuseny prokurator, ktory poZival
dobru povest' nielen medzi kolegami prokuratormi, ale aj v rdmci celej pravnickej obce a tiez v
spolo&nosti, v obci, v ktorej Zil. Prave vydanie nezakonného rozhodnutia zmenilo pohfad spolo¢nosti na
neho, €o bolo preukazané vypovedami svedkov, o jeho trestnom stihani sa rozpravalo na pracovisku, v
ramci pravnickej obce, medzi priatemi priatefov a blizkymi osobami nielen Zalobcu, ale aj inych oséb,
Co opatovne potvrdili svedkovia. Tym skoér, Ze trestné stihanie bolo vo velkej miere medializované,
v médiach sa objavovali ¢lanky s uvedenim mena, zaliatoéného pismena priezviska a funk&ného
zaradenia Zalobcu, mnohé poukazovali na Zalobcu ako na Uplatni osobu bez reSpektovania zakladnej
zasady, a to zasady prezumpcie neviny. Naviac v relacii Krimi noviny sa objavila i tvar Zalobcu. Trestné
stihanie tiez zasiahlo do jeho osobného a rodinného Zivota, Zalobca sa stranil spolo¢nosti, priatefov,
prestal sa venovat aktivitam, ktoré bezne vykonaval, z lekarskej spravy mal sud tiez preukazané, ze
trestné stihanie a vazba ako nepochybne stresujuce faktory sa podpisali pod zhorSenie jeho zdravotného
stavu, kedZe je dlhodobo lie€eny na srdce, ale aj pod zhorSenie zdravotného stavu jeho matky. Pokial
ide o jeho profesionalnu ¢innost, je nepochybné, Ze tak dlhy pracovny vypadok, najma v oblasti prava,
ktoré sa neustale meni, napreduje, menia sa zakony, judikatira, mal za nasledok, Ze Zalobca musel
nepochybne vyvinut usilie, aby sa opatovne do toho dostal.

50. Z vykonaného dokazovania teda bolo preukazané, Ze Zalobca bol v spolo€nosti vnimany v postaveni
naznacujucom jeho trestnu €innost’ a je nepochybné, Ze takéto vnimanie moralneho profilu Zalobcu
spbsobili u neho nemajetkovud ujmu. Tym skor, Ze Zalobca bol &innym prokuratorom, ktory je povinny
dbat’ nad dodrziavanim zakonnosti, chranit verejny zaujem, sluzit verejnému zdujmu a je povinny
vystrihat sa vSetkého, ¢o by mohlo oslabit’ jeho dbveru, nestrannost’ a ako taky, najma v poslednych
obdobiach je v o€iach verejnosti citlivo vnimany. V danom pripade nie je postadujucim zadostuc€inenim
len konstatovanie porusSenia prava.

51. Pokial ide o samotnu vySku nemajetkovej ujmy, sud zakon tuto v podstate ponechava na uvahe
sudu, ktora sa v8ak musi opierat’ o preskumatelné hladiska. Sud v danom pripade teda vzal do Uvahy
reakcie spolognosti, ktoré zasah do prav Zalobcu vyvolali v jednotlivych sférach jeho osobnosti, dizku
trestného konania (3,5 roka), pocas ktorého trval stav neistoty u Zalobcu a po&as ktorej doby bol Zalobca
vystaveny negativnemu zdujmu 0s0b z jeho okolia, ktoré ho vnimali cez pochybnosti o jeho Cestnosti.
Rovnako vzal sud do uvahy obdobné rozhodnutia sudov tykajuce sa zasahu do osobnostnych prav oséb
z pravnickej obce, pricom ale u Zalobcu sud videl vyraznejSi zasah do jeho prav prave v tom, Ze bol
vzaty do vazby, ktora skuto€nost bola pre neho dehonestujuca, zdravie ohrozujluca a naviac sa tak stalo
na zaklade rozhodnutia vydaného v €ase, ked uz bolo zrejmé, Ze trestné stihanie je vedené na zaklade
nezakonného dbkazu. Na zaklade uvedeného potom sud mal za to, Ze vySka pefiaznej satisfakcie
35.000,- € je primerana vzhladom k osobe Zalobcu a prostrediu, v ktorom Zije a pracuje.



52. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti mal sud za to, Zze v danom pripade su dané vsetky
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu, vo veci existuje nezakonné rozhodnutie, v pri€innej suvislosti
s ktorym Zalobcovi vznikla nielen majetkova ale aj nemajetkova ujma, a teda je dana zodpovednost Statu
za Skodu spbsobenu Zalobcovi organom verejnej moci, preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie Skody
vo vy8ke 3. 149,14 € titulom trov konania U€elne vynaloZzenych v trestnom stihani a tiez na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000,- €.

53. KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vysSke 100.000,- €, vo zvySnej Casti
sud Zalobu zamietol.

54. Sud zaroven v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § § 3 ods. 1 nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj narok na uroky z ome8kania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
3.149,14 €, a to odo diia 7.2.2015, teda odo dfia ked bolo Zalobcovi Zalovanym ozndmenim, Ze jeho
narok neprerokuje, az do zaplatenia.

55. Zalobca hoci nebol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, sid mu v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe sud potvrdil, Ze ohladne svojich
narokov je zalobca v prave a tieto uznal, avSak rozhodnutie o ich samotnej vyske, najma naroku na
priznanie nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



