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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovanej A. B., nar. XX XX.XXXX
v B., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratury
Galanta a obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 14.02.2024, sp. zn. 31T/20/2023,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 24. septembra 2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXX, D. B., prechodne bytom E. XXX, okres
Levice,

uklada

Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,Trestného zakona®)
s prihliadnutim na § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 14
(8trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 14.02.2024, sp. zn. 31T/20/2023, bola
obZalovang A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., uznana za vinnu z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od oktébra 2020 do 17.07.2023 zanedbala svoju zakonnu povinnost’ prispievat na vyzivu
svojich deti A. F. a G. E. F,, ktora jej vyplyva zo zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a bola k nej
zaviazana na dcéru A. rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/81/2018 zo dria 16.10.2018,
pravoplatny diia 20.11.2018 a na syna G. E. rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/192/2017
zo dia 15.01.2019, pravoplatny dna 08.02.2019, na kazdého sumou 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora predstavuje od 01.07.2020 do 30.06.2021 sumu 29,42 €, od
01.07.2021 do 30.06.2022 sumu 29,87 € a od 01.07.2022 sumu 32,11 €, vZdy do 15. dha toho ktorého



mesiaca vopred na ucet Detského domova A. A. H., I. J. XXX/XX, K., tato vyZivovaciu povinnost riadne
neplnila, hoci jej objektivne ni¢ nebranilo vykonavat zarobkovu &innost, z ktorej by tuto vyZivovaciu
povinnost hradila, okrem Ciasto€nych uhrad spolu vo vy8ke 472,50 €, €im jej za uvedené obdobie vznikol
dih na vyzivnhom vo vyske 1 582,07 €.

Za tento trestny €in okresny sud uloZil obzalovanej podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona s poukazom § 37 pismeno m) Trestného zékona trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
vykon uloZzeného trestu podmienec&ne ulozil a podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urcil skudobnu dobu
podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom na 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 odsek 4 Trestného zakona poc¢as skiusobne;j
doby podmiene&ného odsudenia ulozil povinnost a to prikaz zaplatit v skiSobnej dobe podla svojich
schopnost zame&kané vyzivné.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 231-234 spisu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote, a to ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni
rozsudku, zahlasil odvolanie okresny prokurator a to voci vyroku o treste v neprospech obZalovanej (€.1.
216 spisu) a obzalovana si ponechala lehotu na podanie opravného prostriedku. Nasledne v zakonom
stanovenej lehote podala odvolanie aj obZzalovana A. B. a to voCi vS8etkym vyrokom napadnutého
rozsudku (€.1. 224 a 225 spisu).

Okresny prokurator odévodnil podané odvolanie podanim zo dia 17.04.2024, doru¢enym okresnému
sudu dna 18.04.2024 (&. |. 238-239 spisu). Po Uvodnej rekapitulacii zaverov napadnutého rozsudku
namietal, Ze s vyrokom o treste predmetného rozhodnutia nemozno suhlasit. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona sa obzalovana dopustila v obdobi od mesiaca oktéber 2020 do 17.07.2023, teda
v obdobi nasledujucom po opakovanom odsudeni za preciny poruSovania domovej slobody podla §
194 Trestného zakona, najprv trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. OT 237/2017 zo
dfia 23.10.2017 pravoplatnym drfia 23.10.2017 za precin poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na trest odhatia slobody podmienecne v trvani 1 rok
so skudobnou dobou v trvani 1 rok, vykon ktorého trestu jej bol nariadeny dia 22.10.2020, nasledne
rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp.zn. 0T 40/2018 za precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1 Trestného zakona dria 06.02.2019, pravoplatnym dfia 06.02.2019, na trest povinne;j
prace v trvani 100 hodin, vykon ktorého jej bol nariadeny dha 23.10.2021, v trvani 50 dni, v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strdZenia a napokon rozsudkom Okresného sudu Galanta pod
sp.zn. 2T 84/2018 dria 15.05.2019 pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava pod
sp.zn. 6Tp76/2019 diia 16.07.2019 za precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zékona na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze menovana bola opakovane odsudena za imyselné
trestné Ciny, pricom v dvoch pripadoch jej bol vykon nepodmiene¢ného trestu nariadeny a v jednom,
teda v poslednom pripade, jej bol uloZzeny nepodmienecny trest.

Poukazujuc na uvedené zastaval nazor, Ze vdanom pripade, osoba obZalovanej A. B. nedava zaruku, Ze
by podmienecny trest odnatia slobody bol dostac¢ujici na jej napravu, a uz vébec nie na jej snahu zaplatit’
zameskané vyZzivné, ¢im by tato mohla dodato€ne napravit negativne nasledky svojej trestnej innosti. Z
vykonaného dokazovania bolo totiz preukazané, Zze obZalovana nemala nijakym sp6sobom obmedzenu
pracovnu schopnost ani Ziadne iné objektivne dévody, ktoré by jej zabrafiovali, i znemoZhovali platit’
vyzivné. V Casti Zalovaného obdobia od 20.05.2021 do 05.07.2022 sa nachadzala vo vykone trestu
odnatia slobody, v ktorom si riadne nenahlasila svoje vyZivovacie povinnosti, ¢im umyselne zmarila
platenie vyZivného zo svojej pracovnej odmeny, ¢im sa dopustila pachania trestného €inu aj pocas
pobytu v Ustave na vykon trestu. Tato okolnost bola potvrdena odpovedou Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Nitra - Chrenovd z 19.10.2023, z ktorej vyplynulo, Ze obzalovana sice nahlasila
vyZzivovaciu povinnost (aj to len za dcéru A.), ale uz nepristupila k dalSiemu kroku, k poZiadaniu o
vykonavanie zrazok zo svojej pracovnej odmeny vyplnenim pisomnej ziadosti. Postoj obZalovanej A.
B. preto nedava absollutne Ziadnu zaruku na to, Ze v podmienkach na slobode, svoju ochotu a vélu
vyzivné platit’ a doplatit prezentované pred sudom, aj spini, kedZe v jej konani absentuje akykolvek
pocit zodpovednosti voli svojim detom, a takyto pristup zaujima aj k poruSovaniu trestného zakona.
Navyse, vzhladom na spachanie trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného
zakona, umyselnou formou zavinenia, uloZenie iného ako nepodmiene&ného trestu odnatia slobody ani
neprichadzalo do uvahy.



Z vys8ie uvedeného je podla jeho nazoru zrejmé, Zze inym ako nepodmieneénym trestom by ucel
trestu, obsiahnuty v generalnej a individualnej prevencii, nebol splneny. Skér naopak, obZalovana by
mohla nadobudnut’ pocit akejsi ,liberalnosti" a na zaklade toho sa nad'alej dopustat trestnej Cinnosti. Z
uvedenych dovodov preto navrhol, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism.
d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia §
322 ods. 3 Tr. por. obzalovanej uloZil primerany a zédkonny trest.

Obzalovana prostrednictvom obhajkyne (&.1.225 spisu) podala odvolanie, v odvolani ktorého uviedla, Ze
odvolanie podava proti vSetkym vyrokom rozsudku, teda o vine a treste.

Obzalovana odbévodnila podané odvolanie vlastnoruénym podanim doru¢enym okresnému sudu dna
01.05.2024 (C. I. 255 spisu), v ktorom namietala, Ze sud nezohladnil vSetky jej schopnosti a mozZnosti
hradit vyzivné nepretrzite, avSak hned ako bolo mozné, uhradzala splatky zo vSetkych jej sil, ako
mohla. Dévodila, Ze meskanie nebolo umyselné z jej strany. Taktiez nedbanlivost sa vylu€uje, nakolko
si intenzivne hladala robotu a ked dostala prijem, svoju povinnost vykonala hned, ¢o sa tyka vyZivného.
Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil dévody pre zamietnutie odvolania okresného prokuratora
podla § 316 Trestného poriadku, ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné a to voci vyroku o treste.
Podla § 321 ods.1) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v predmetnej trestnej veci vykonal verejné zasadnutie a to za pritomnosti prokuratorky
krajskej prokuratury, obhajkyne obzalovanej a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obZalovanej a poSkodeného Detského domova A. A. H.. ObZalovana bola o termine verejného
zasadnutia riadne upovedomena diia 28.06.2024, obhajkyria dfia 28.06.2024, krajska prokuratura dna
25.06.2024, poskodeny Detsky domov A. A. H. dia 27.06.2024.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom odvolani.

Obhajkyfia obzalovanej uviedla, Ze netrvaji na podanom odvolani a odvolanie obZalovanej proti
rozsudku okresného sudu sp.zn.31T/20/2023 zo dfa 14.02.2024 v celom rozsahu berie spat.
Predsednitka senatu zobrala uznesenim podlfa § 312 ods.4 Trestného poriadku na vedomie
spatvzatie odvalania obZalovanej A. B., proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo diha 14.02.2024
sp.zn.31T/20/2023

Prokuratorka v koneénom navrhu uviedla, Ze sa pridrziava dévodov odvolania okresného prokuratora
a uloZeny podmienecny trest povaZuje za neprimerane mierne, preto navrhuje odvolaniu vyhoviet.
Obhajkyfia obZalovanej v kone€nom navrhu uviedla, Ze odvolanie podané zo strany prokuratary
povazuje za nedbévodné. Sud prvého stupria sa dostato¢ne vysporiadal s uloZzenym trestom. Obzalovana
sa zu&astfiovala trestného procesu, nevyhybala sa svojej zodpovednosti. V ramci moznosti a schopnosti
sa snazila zakazdym uhradit aspori nejaku sumu na vyzivhom. Je tomu tak aj po vyhlaseni |. stupfiového
rozhodnutia, ked v maji 2024 zaplatila sumu 150 eur. ObZalovana si plne uvedomuje svoju vyZivovaciu
povinnost  a svoj dlh na vyZivhom, pri€¢om sa zakazdym pokuSa byt zamestnana. Podmienecny trest je
primerany a prinasa vySSiu zaruku toho, Ze vyZivné bude skér zaplatené ako ked bude mat ulozeny
nepodmienecny trest, preto Ziadala potvrdit rozsudok | .stupfiového sudu.

Celkom na uvod krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v predmetnom konani uz Okresny sud
Galanta rozhodoval, ked rozsudkom zo dia 17.07.2023, sp. zn. 31T/20/2023, obZalovanu A. B. uznal
za vinnu zo spachania umyselného precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade
tam uvedenom. Za tuto trestnu €innost’ okresny sud obZalovanej podia § 207 ods. 3 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, s poukazom § 37 pism. m) Trestného zékona, trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného



zakona obzZalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana.

Nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 29.11.2023, sp. zn. 3To/141/2023, rozhodol tak,
Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po zruSeni a vrateni veci okresnému sudu bolo jeho ulohou
v dostatotnej miere sa vysporiadat s namietanymi pochybeniami, nasledne so vSetkymi vo veci
vykonanymi dékazmi, zopakovat dokazovanie v tam naznaCe-nom smere, pripadne vykonat’ dalSie
dokazovanie, ktorého potreba na hlavhom pojednavani vyvstane a ktoré bude plne koreSpondovat
s obsahom spisu a nasledne bude premietnuté i do samotného rozsudku s tym, aby bol vypracovany
v sulade s ustanovenim § 168 Trestného poriadku tak, aby v8etky skutkové i pravne zistenia, zavery
a Uvahy okresného sudu boli zrozumitelné pre strany trestného konania a preskumatelné v ramci
pripadného odvolacieho konania.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 29.01.2024 (&.I. 210 spisu) vyplyva, Ze okresny sud
predmetné hlavné pojednavanie odrocil z dévodu pridelenia obhajcu obZalovane;j.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 14.02.2024 (&.I. 215 spisu) vyplyva, Ze okresny sud
vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypoc€ul obZalovanu a oboznamil listinné dékazy a to odpoved
€.l. 192 a oznamenie &.I. 196. Nasledne okresny sud vyhlasil dokazovanie za skonéené, udelil slovo na
zaverecné redi a vyhlasil napadnuty rozsudok tak, ako je uvedené v ivode odévodnenia tohto uznesenia.
Po preskiumani obsahu spisového materialu krajsky sud v prvom rade zistil, Ze okresny sud €iastoCne
reSpektoval povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 327 ods. 1 Trestného poriadku, teda viazanost pravnym
nazorom odvolacieho sudu. Okresny sud postupoval podfa pokynov vyjadrenych v uzneseni Krajského
sudu v Trnave zo dfia zo diia 29.11.2023, sp. zn. 3To/141/2023 (okresny sud odstranil nedostatky, najma
sa zaoberal vSetkymi relevantnymi skuto&nostami potrebnymi na rozhodnutie v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), teda postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavnom
pojednavani vykonal vSetky dostupné ddkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutkového
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zakonné ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpedenie prava obZalovanej na obhajobu, nasledne
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku vykonané dbékazy vyhodnotil po uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam,
ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutocnosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obZalovane;j
a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otazke viny. Rovnako okresny sud neopomenul pre dalie konanie klu€ovu povinnost, ktorou
bolo désledné reSpektovanie zasady zdkazu zmeny k horSiemu (lat. prohibitio reformationis in peius)
vyjadrenej v ust. § 327 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko prvy napadnuty rozsudok zo dfia 17.07.2023
bol zruseny len v désledku odvolania podaného v prospech obZalovane;.

Nakofko na verejnom zasadnuti obhajkyfa obZalovanej v celom rozsahu zobrala odvolanie obZalovane;j
spat, krajsky sud sa zaoberal len odvolanim podanym okresnym prokuratorom voci vyroku o treste.

K vyroku o treste

Krajsky sud konstatuje, Ze zakonom &. 40/2024 Z. z. zo diia 08.02.2024 sa meni a dopifia zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony
(pri do&asnom pozastaveni uginnosti na podklade uznesenia Ustavného sudu SR &. PL. US 3/2024-112
z 28.02.2024 uverejneného pod &. 41/2024 Z. z., v zneni vychadzajucom z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 3/2024-761 z 03.07.2024 uverejneného v Zbierke zakonov pod &. 215/2024
Z.z).

S poukazom na vysSie uvedenu zmenu Trestného zékona je potrebné uviest, Ze v obdobi od spachania
predmetného trestného Cinu do rozhodnutia odvolacieho sudu, hoci eSte nie v €ase rozhodovania
okresného sudu, doslo k vy3Sie uvedenej zmene znenia Trestného zakona /zakon €. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zékony/.



Z ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejsi. Pachatefovi mozno uloZit taky druh trestu, ktory dovoluje uloZit zakon ucinny
v Case, ked sa o trestnom ¢&ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Odvolaci sud konstatuje,
Ze vo vyroku o treste nastal stav, pre ktory tdto zmena znamena priaznivejSie postavenie obZalovane;.

Z Trestného zékona ucinného od 06.08.2024 bolo vypustené znenie ustanovenia § 38 ods.4 Trestného
zakona, ktorym sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby, ak prevazoval pomer pritazujucich okolnosti,
o jednu tretinu. U obZalovanej sud |. stupfia zistil jednu pritaZujicu okolnost’ a Ziadnu polah&ujucu
okolnost, preto postup okresného sudu bol spravny, ked pouzil ustanovenie § 38 ods.4 Trestného zakona
ucinného do 06.08.2024. Vzhladom k uvedenému je preto pre obZalovanu priaznivejSie, ked sa pri
ukladani trestu pouzije Trestny zakon uc€inny po 06.08.2024.

Pri avahach o druhu a vymere treste krajsky sud postupoval v zmysle uvedenych vdeobecnych zasad a
zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v § 33a, § 34 ods. 1, ods. 3, ods .4
Trestného zakona ( u¢inného od 06.08.2024), podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 33a ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,, Trestny zakon®), pachatelovi
nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt znizena fudska déstojnost.

Podla § 33a ods. 2 Trestného zakona, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného €inu alebo &inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.

Podla § 33a ods. 3 Trestného zakona, tam, kde postacdi uloZenie sankcie postihujucej pachatela mene;j
citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktord ho postihuje citefnejSie. Pachatelovi najma
nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla.

Podla § 33a ods. 4 Trestného zakona, pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chrdnenym zaujmom
poskodeného.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

Novela Trestného zakona €. 41/2024 Z.z. v ustanoveni § 33a zaviedla vSeobecné zasady ukladania
sankcii, ktoré vyjadruju princip proporcionality. To znamena, Ze tam, kde posta&i uloZzenie menej
postihujucej trestnej sankcie, nesmie byt uloZzena pre pachatela citelnejSia sankcia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené zakladné zasady ukladania trestov teda krajsky sud zameral svoju
pozornost pri rozhodovani o odvolani okresného prokuratora na skutoCnost, &i v danom konkrétnom
pripade bol uloZeny trest tak, ako to konstatoval prvostupfiovy sud, primerany a &i spifia véetky zakonné
kritéria.

Odvolaci sud sa plne stotoznil v podstatnom rozsahu s argumentaciou okresného prokuratora, uvedenou
v jeho odvolani s tym, Ze bolo nevyhnutné a zaroveh potrebné ulozZit obZalovanej trest v prisnejsej
forme, nakolko podmienecény trest odhatia slobody tak, ako bol uloZeny okresnym sidom v napadnutom
rozsudku, by nezabezpecil zakonom predpokladany ucel vymedzeny v § 33a a § 34 ods. 1 Trestného
z&kona a to nielen zabranit pachatefovi v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, €i vytvorit mu podmienky



pre to, aby v budicnosti viedol riadny Zivot, ale aj zabezpe it generalnu prevenciu, t. j. odradit inych
od pachania trestnej €innosti. Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom porusil
ustanovenia Trestného zakona ohladom Uc€elu trestu a uloZzeny trest bol neprimerane mierny, bolo
potrebné vyrok o treste vo vztahu k obzalovanej A. B. zruSit, pri€¢om krajsky sud vo veci sam rozhodol,
a to v neprospech obZalovanej na zaklade odvolania okresného prokuratora.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery je v ramci vSeobecnych zasad ukladania sankcii podla § 33a
Trestného zakona a rovnako aj zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona délezité najma
prihliadat na povahu a zavaznost trestného €inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho
pomery a zaroven zistit' a vyhodnotit moznosti napravy pachatela trestného ¢inu. V prejednavanej veci
pritom jednoznacéne je preukazané, Ze tieto moznosti napravy su u obZalovanej podstatne stazené.
Vyplyva to z doterajSieho (kriminalneho) spdsobu Zivota obZalovanej, z ktorého je zrejmé, Ze obzalovana
bola pred spachanim tohto skutku pravoplatne trikrat odsudena (za trestné €iny podla § 194 Trestného
zakona), pricom za prvé odsudenie jej bol uloZzeny alternativny trest (trest povinnej prace), ktory trest jej
bol nasledne premeneny na nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory si vykonala dfia 17.05.2022.
Za druhé odsudenie jej sud ulozil podmieneény trest odiatia slobody, avSak obZalovana sa skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedCila, naopak bol jej nariadeny vykon nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, ktory trest si vykonala dfia 05.07.2022. Za tretie odsudenie jej bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory si vykonala dria 30.09.2020. Okrem toho obZalovand bola
doposial az dvadsatosemkrat priestupkovo prejednavana prevazne za priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu (22x), ale aj za priestupky proti verejnému poriadku (4x), proti majetku (1x) a porusila
tiez povinnosti cyklistu (1x). V pripade obZalovanej teda ani predchadzajuci alternativny trest, ani
podmieneény trest odnatia slobody, ani hrozba premeny trest, dokonca ani opakované vykony trestov &i
opakované administrativne postihy nemali na fiu Ziadny vychovny ucinok k vedeniu riadneho Zivota.
Dalej z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud za preukézané, Ze u obzalovanej existovala len
jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bola za trestny ¢in odsudena,
pri¢om existenciu polah&ujucej okolnosti ani odvolaci sud nezistil. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci
sud obZalovanej ukladal trest odrfiatia slobody, ktory druh trestu povazuje z hfadiska ucelu trestu za
zakonny, pricom jej ulozil trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov, teda na samej dolnej
hranici trestnej sadzby, s ohfadom na vSetky okolnosti skutku ako aj osobu obZalovanej, ktora ma
vyrazné sklony poruSovat pravny poriadok a nedodrziavat pravne predpisy. Trest dlhSieho trvania
nepovazoval odvolaci sud za dévodny prihliadnuc na charakter spachaného trestného &inu a spésobeny
nasledok. U obZalovanej neslo o ojedinely exces v jej spravani ohfadom pachania
trestnej Cinnosti, nakolko uz bola v minulosti potrestana podmienecnym trestom odriatia slobody, i
alternativnym trestom, preto na obZalovani méze mat’ vychovny efekt k vedeniu riadneho Zivota len
trest odnatia slobody.

Zaroven podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, z hladiska potrieb
prevychovy obZalovanej takto uloZzeny trest odhatia slobody (na samej spodnej hranici trestnej sadzby)
zabezpecdi v dostatoCnej miere dosiahnutie ucelu trestu a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vietkym
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, a su€asne trest odnatia slobody, ktory
ulozil obZalovanej, je trestom primeranym (v zmysle § 33a Trestného zakona) a zakonu zodpovedajucim,
ktorého zmyslom je viest obZalovanu k tomu, aby viedla riadny Zivot.

Na dévazok sa krajskému sudu Ziada uviest, Ze obZalovana by si mala v danej suvislosti uvedomit, Ze
pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie €inu a osoby pachatela a Ze sa
uklada nie len v zavislosti od osobnych pomerov obZalovanej osoby, ale i charakteru trestného ¢inu, ktoré
su rovnocennymi pravnymi skutoénostami a tiez rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu
a jeho vymery. K naplneniu Ucelu trestu tiez prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu
formulovaného v trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej ¢innosti, pricom intenzita tejto
prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne
postihne osobu pachajucu takyto druh trestnej Einnosti.

Obzalovanu odvolaci sud zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko obZalovana bola
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu v danej trestnej veci vo vykone trestu
odfiatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny €in (odsudenie Okresného sudu Galanta pod
sp. zn. 2T/84/2018).

Z uvedenych dbvodov, kedZe okresnym sudom ulozeny podmienecny trest odnatia slobody so
skuSobnou dobou u obZalovanej nemozno povazovat za danych okolnosti za primerany (§ 321 ods. 1



pism. e) Trestného poriadku), ako aj s prihliadnutim na zmenu zakona ( § 321 ods.1 pism.d) Trestného
poriadku), preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



