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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W., zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi¢ov: matka - P., zastipena advokatkou JUDr. Beatou Swanovou, so sidlom Jasikova 2,
Bratislava a otec - X., zastupeny advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou, so sidlom Lachova 32,
Bratislava, o navrhu matky na pozbavenie otca vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfa 07.12.2015 Ziadala matka, aby sud pozbavil
otca rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otcovi bola
obmedzena osobna sloboda kvéli drogovej trestnej Cinnosti, je agresivny, o maloletu sa nestara a
vykazuje aj dalSie nedtandardné spravanie.

2. Otec Ziadal navrh matky ako nedévodny zamietnut' a poprel v3etky jej tvrdenia.

3. V priebehu konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom matky, vyjadrenim otca,
pracovnym posudkom matky, lekarskou spravou, potvrdeniami z Centra pre lie€bu drogovych zavislosti,
uznesenim Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave o vzneseni obvinenia voci otcovi za zlo€in Nedovolend
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) TZ spachany formou spolupachatelstva podla § 20 TZ, navrhom na
podanie obzaloby podfa § 209 ods. 1 TP, obZalobou Okresnej prokuratiry Malacky podfa § 234 ods. 1
TP, ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a vypocul aj oboch rodiov.

4. Po otvoreni pojednavania, pisomnym podanim zo dfia 03.05.2017, matka zobrala svoj navrh v celom
rozsahu spat’ a Ziadala, aby ani jednému z u€astnikov nebola priznana nahrada trov konania. Spatvzatie
navrhu odbévodnila tym, Ze pominuli dévody pre pozbavenie otca jeho rodi€ovskych prav, kedZe sa
vztahy medzi rodiémi medziasom zlepSili a obaja maju momentalne zaujem na tom, aby bolo pre ich
maloletu dcéru vytvorené vhodné vychovné prostredie. Vzhladom na pozitivhe zmeny v spravani sa otca
pocas poslednych mesiacov, matka povazuje za podstatné, aby sa otec o ich maloletu dcéru tiez staral.

5. Otec so spatvzatim navrhu suhlasil, avSak nestotoznil sa s odévodnenim spatvzatia a s navrhom o
trovach konania. Uviedol, Ze navrh matky bol zaloZzeny na klamstvach a obvineniach, ktoré rezolutne
odmietol a matka v konani nepredlozila Ziadny dékaz, z ktorého by bolo preukazané, Ze tu existovali
hmotnopravne podmienky na pozbavenie jeho rodi¢ovskych prav. Na podanie navrhu nemala Ziadny
doévod a len vyuzila situaciu, kedy bol vzaty do vazby, mylne sa domnievajuc, Ze tento dbvod je



dostatoCny na to, aby sud jej navrhu vyhovel. S poukazom na vy$Sie uvedené navrhol, aby sud zaviazal
matku na nahradu trov konania, ¢o povazuje vzhladom na okolnosti pripadu za spravodlivé. Trovy
pravneho zastupenia vydislil vo vySke 329,18 eur (4 ukony a 66,- eur - prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie, pojednavanie, vyjadrenie; 3 x reZijny pausal &4 8,58 eur; 1 x reZijny pausal & 8,84 eur, nahrada
za stratu €asu za ucast na pojednévani a 28,60 eur).

6. Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp.zn. 25P/138/2015 vedené konanie o rozvod manzelstva a
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode. Vo veci je vyty€eny termin
pojednavania 25.9.2017.

7. Dalej je na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P/229/2015 vedené konanie o Gpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as do rozvodu manzelstva, v ktorom sud dna 03.05.2017
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 25P/229/2015-273 tak, Ze maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov a otca zaviazal na vyZivovaciu povinnost. Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

8. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po&as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

9. Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sid konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

10. Sud sa oboznamil so spatvzatim navrhu matkou, s vyjadrenim otca k spatvzatiu a po zvazeni
vSetkych okolnosti tohto pripadu a s prihliadnutim na vSetky informacie a dokazy, ktorymi sud disponuje
aj z dalSich konani tykajucich sa maloletej, dospel k zaveru, Ze v konani nie je potrebné v su¢asnosti dalej
pokraCovat. Vztahy medzi rodi¢mi sa postupom &asu formovali a menili, pri€om aktualne spolu dokazu
komunikovat’ a spolupracovat’ v zalezitostiach tykajucich sa ich maloletej dcéry spésobom dostatoénym
pre to, aby maloletej nespdsobovali traumu a neohrozovali jej psychicky a fyzicky vyvoj. Vzhfadom k
tomu, Ze ani kolizny opatrovnik nemal voéi spatvzatiu navrhu namietky rozhodol sud tak, Ze konanie
zastavil. V tejto suvislosti je v8ak nevyhnutné podotknut, Ze v €ase podania navrhu boli vztahy medzi
rodi€mi nanajvys vyhrotené, rodi€ia sa navzajom spochybriovali vo vykone starostlivosti o maloleté dieta
aich rodi¢ovské kompetencie nepotvrdilo ani znalecké dokazovanie vykonané v ramci konania o rozvode
manzelstva. Z vykonaného dokazovania bolo navySe preukazané, Ze obaja mali v minulosti skisenost
s drogami a otec bol dokonca v &ase zaclatia tohto konania vo vazbe a v su€asnosti je proti nemu
vedené trestné konanie pre obzvlast zavazny zlo€in Nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods.
2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. b), pism. j) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva. S poukazom na vy3$sie uvedené skuto€nosti sa sud nemdze priklonit' v tvrdeniu otca
v tom smere, Ze navrh matky bol od pociatku nedévodny, kedZe jej tvrdenia uvedené v navrhu v spojeni
s dalSimi dokazmi v prebiehajucich konaniach mohli vyvolat odévodnenu pochybnost o spdsobilosti
otca riadne vykonavat rodi¢ovské prava k maloletej a preto bolo, v sulade s vyhladavacou zdsadou a
zistenim materidlnej pravdy, povinnostou sudu vykonat v tomto smere dokazovanie. Preto sud rozhodol
o trovach konania v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu, nakolko nezistil vtomto pripade Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat
trovy konania niektorému z ucastnikov. Za vzniknutu rodinnu situaciu su zodpovedni obaja rodi€ia a
obaja by sa mali spravat tak, aby maloletej poskytli tastné a spokojné detstvo a boli pre fiu prikladom.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



