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Rozhodnutie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej vo veci starostlivosti sudu o mal. W. Y. D., nar. XX. XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny D. nad U., dieta matky I..
Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. T. XXXX/XX, XXX XX D. nad U., pravne zastupena JUDr. Janou
Sandorovou, advokatkou so sidlom Kuznanyho 57, 040 01 Kosice a otca I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. R. D. XXX/XX, XXX XX U., pravne zastupeny JUDr. Kristinou Piovar¢iovou ml., advokatkou so sidlom
Sturova 20, 040 01 Kosice, za udasti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, so sidlom Nam. slobody
5, 093 01 Vranov nad Toplou, o navrhu matky na zmenu osobnej starostlivosti, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P 176/2016-127 zo dna 29. novembra 2016, takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Okresn}:/ sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom navrh matky
zamietol. Dalej ur€il, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 26, § 36, § 62 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoR").

3. Vychadzal zo zistenia, Ze matkou poZadovana zmena (t.j. zverenie mal. dietata do osobnej
starostlivosti matky) nie je v zaujme maloletého dietata. V su¢asnosti je mal. dieta zverené do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Mal. W. navstevuje zakladnu Skolu v mieste bydliska a to vo D. nad U.,
avS8ak nema problém s dochadzanim do Skoly z miesta bydliska otca, ¢o potvrdila aj sama. Maloleta
dosahuje v 8kole vyborné vysledky, takZe striedava starostlivost sa neodréza negativne na jej Studijnych
vysledkoch. Vhodné podmienky na byvanie ma vytvorené v domacnosti otca aj matky. Je citovo
naviazana na oboch rodi¢ov. Otec aj matka sa o fiu riadne staraju a zabezpecuju jej vSetky potreby pre jej
priaznivy vyvin. Od poslednej upravy rodiCovskych prav a povinnosti nedo$lo na strane maloletej a ani na
strane rodiCov k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodhovala zmenu sudneho rozhodnutia.
DoterajSia uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je realizovana v zaujme dietata.

4. Proti rozsudku podala v&as odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sudu napadnuté rozhodnutie rusil.
Uviedla, Ze vyjadrenia kolizneho opatrovnika a zastupcu OP nemaju oporu v Ziadnom zo ziskanych a
vykonanych dbkazov. Pre spolahlivé zistenie skutkového stavu nie je mozné vychadzat iba z vyjadrenia
maloletej. Ta je totiz pod silnym psychickym vplyvom otca a jej vyjadrenia prezentuju vélu otca.
Pocas pojednavania sa matka snaZila tieto skuto€nosti preukazat a za tym ucelom navrhla znalecké
dokazovania, ¢o v8ak sud zamietol. Pokial by na strane maloletej, pripadne na strane matky nedoslo k
podstatnej zmene pomerov, nepodala by matka navrh na zmenu osobnej starostlivosti. Zmena bydliska
a zacatie navstevovania zakladnej 8koly su velmi podstatné zmeny pomerov.



5. K odvolaniu matky podala vyjadrenie Okresna prokuratira Vranov nad Toplou. Uviedla, Ze odvolanie
matky nie je dovodné, pretoZe rozsudok vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Na
pojednavani neboli dokazovanim zistené také skuto€nosti, ktoré by vzbudzovali €o len pochybnosti o
spravnosti a vhodnosti striedavej starostlivosti.

6. K odvolaniu matky podal vyjadrenie otec. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok.
Uviedol, Ze odvolacie namietky matky su totoZné s jej obranou pred sudom prvej inStancie, s ktorymi
sa sud dbkladne zaoberal a vyporiadal v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Nebola preukazana
podstatna zmena pomerov na strane rodi€ov a ani dietata odévodriujuca zmenu sudneho rozhodnutia.

7. K odvolaniu matky podal vyjadrenie kolizny opatrovnik. Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok. Nesuhlasil s vyjadrenim matky, Ze vyjadrenie maloletého dietata nebolo slobodnym
vyjadrenim dietata, ale iba prezentovanim vole otca. Maloleté dieta vzhfadom na svoj vek a mentalnu
vyspelost' vyjadrilo svoj nazor slobodne, spontanne a Uprimne. Pohovor sa realizoval za pritomnosti
matky, pretoze dieta si to prialo a nemalo najmenS$ie zabrany opakovane vyslovit' svoj nazor. Matke
vysvetlilo, Ze ak by nebolo s otcom, bolo by smutné a platilo by to aj v opaénom pripade. Zmena pomerov
na strane dietata ako je zmena bydliska a zmena Skoly nie je pre dieta takou prekazkou, ktora by jeho
denny rezim naruSala.

8. Dria 30.01.2017 doSlo na sud prvej inStancie podanie matky oznaCené ako novoty v odvolacom
konani. Uviedla, Ze nechala vykonat znalecké skumanie. PredloZila tieZz znalecky posudok z odboru
psycholdgie, pricom uviedla, Ze bez svojej viny nemohla tento dékaz uplatnit pred suidom prvej instancie.

9. K vyjadreniu otca podala vyjadrenie matka. Uviedla, Ze mal. W. uz vie vyjadrit nejaky nazor, avdak
tento nazor nie je jej vlastnym nazorom, ale naopak nazorom prevzatym od inej osoby (jej otca). Navrhla
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vratil sudu prvej inStancie aj za u¢el posudenia pripadnej zmeny
striedavej starostlivosti v modely striedania vo frekvencii po tyzdni, aj ked preferuje zverenie maloletej
do jej osobnej starostlivosti.

10. K podaniam matky podal vyjadrenie otec. Uviedol, Ze novoty v odvolacom konani uvedené matkou
potvrdzuju zavery sudu prvej inStancie. Znalecky posudok povaZzuje za neucelny a nehospodarny dokaz.
Znalkyfia neuviedla Ziadne zdvazné zistenia, ktoré by vyhodnotili striedavu starostlivost ako rozpornu
s najlepdim zaujmom dietata.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na odvolanie podfa § 34 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) preskimal napadnuty rozsudok, konanie ktoré
mu predchadzalo ako aj vyjadrenia u€astnikov konania v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia §
379 C.s.p. anasl. a zistil, Ze odvolanie matky nie je ddvodné. Odvolaci sud rozhodol o odvolani postupom
podla ustanovenia § 385 C.s.p. v spojeni s ustanovim § 387 C.s.p..

12. Sud prvej indtancie mal dostatoCnym spdsobom osved&ené okolnosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu matky, skutkovy stav zisteny v primeranom rozsahu, vec spravne pravne posudil a spravne vo
veci rozhodol.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu so zavermi sudu prvej instancie stotoZriuje, na tieto poukazuje.

14. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj k odvolacim namietkam odvolaci
sud uvadza nasledovné:

15. Podla ustanovenia § 24 odsek 1 ZoR, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat’ a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla odseku 3, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodiCov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.



Podla odseku 4, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla ustanovenia § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla ustanovenia § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p."),
rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k poslednej Uprave osobnej starostlivosti doslo rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 8P/43/2013-22 zo dna 03.07.2013 (pravoplatné dna 23.09.2013), ktorym sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

19. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
(su&asne) splnené, su:

- jednoznacny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,

- lepdia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej
osobne;j starostlivosti jedného z rodicov,

- spdsobilost rodi€ov vychovavat dieta,

- zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost o dieta (zdéraziiujeme, Ze predpokladom nie je zaujem
obidvoch rodi€ov o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda Ze obidvaja
rodiia chcu mat’ dieta u seba),

- stihlas aspori jedného z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

20. V priebehu konania bolo preukazané, Zze v danom pripade su nadalej splnené podmienky na vykon
striedavej osobnej starostlivosti. Striedava osobna starostlivost funguije.

21. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda nielen
pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat’ pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinoveé potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj
na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud musi dbat’
o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby
sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodi¢mi.

22. Zaujem dietata treba chapat €o najextenzivnejSie. V zadujme dietata je predovSetkym to, aby
vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

23. Z vyjadrenia mal. dietata jednoznacne vyplyva, Ze takato Uprava starostlivosti jej vyhovuje a nechce
na nej ni¢ menit. Mal. W. ma vytvorené podmienky na vykon osobnej starostlivosti u oboch rodicov.
Obaja rodicia sa jej naleZite venuju a ako k matke, tak aj k otcovi ma vybudovany silny citovy vztah. Z
vykonaného dokazovania je tieZ zrejmé, Ze striedava osobna starostlivost nema negativny vplyv na mal.
dieta. Napriek tomu, Ze maloleta navstevuje zakladnu Skolu vo D. T. U., nema problém do nej dochadzat
z bydliska otca, ktoré je v U.. Napriek tomuto cestovaniu dokonca dosahuje vyborné Skolské vysledky.



24. Je sice pravda, Ze od poslednej Upravy osobnej starostlivosti ubehli viac nez tri roky, tento model
vSak bez problémov funguje doteraz. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze mal. W. si na striedavu
osobnu starostlivost navykla do takej miery, Ze v pripade zverenia iba do osobnej starostlivosti matky by
jej bolo za otcom smutno a chybal by jej. Maloleta si tieZ vefmi rozumie s otcovou partnerkou. Vykonanym
dokazovanim sa teda nepotvrdilo, aby u rodi€ov, €i u maloletej doslo k takej zmene pomerov, Ze by
striedava osobna starostlivost prestala spifiat svoju funkciu, &i nebola v zaujme dietata.

25. Co sa tyka odvolacej namietky matky, Ze vyjadrenie maloletej bolo v skuto&nosti prezentovanie vole
otca k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze v zaujme objektivneho posudenia veci vo vSetkych konaniach
tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté dieta, je dblezité zistit' nazor dietata, ktorému musi byt
venovand naleZitd pozornost, vychadzajuc z Dohovoru o pravach dietata, ako i zo zdkona o rodine. V
danom pripade sa nazor maloletej zistoval mimo pojednavacej miestnosti, prostrednictvom kolizneho
opatrovnika. Nebolo Ziadnym spésobom preukdzané, aby maloletd W. pri pohovore neprezentovala
svoju vlastnu volu, ale vélu otca. Pri pohovore bola dokonca pritomna samotna matka a nie jej otec.

26. Majuc na zreteli vy$8ie uvedené skutoénosti odvolaci sud s osvojenim si dovodov napadnutého
rozsudku tento ako vecne spravny potvrdil (§ 387 odsek 1 C.s.p.).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



