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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C.D.E. XXX, XXX XX C.D. E., 2/ E. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX H. I., o zaplatenie
5000 eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalovaného v prvom rade proti rozsudku Okresného sudu Levice
(dalej ,sud prvej inStancie®) zo dna 8. septembra 2021 ¢.k. 9Csp/22/2020-335 (dalej ,rozsudok sudu
prvej inStancie®), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobca mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v prvom rade v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v prvom a v druhom rade spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 5 000 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5%
rocne zo sumy 5 000 eur od 10. 12. 2019 do zaplatenia, a to vSetko v mesaénych splatkach po 100
eur splatnych vzdy k 25. diiu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného vyrovnania s tym, Ze omeSkanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym v prvom a v druhom
rade v rozsahu 100%.

1.1.Z vykonaného dokazovania mal preukazany skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovani
v prvom a v druhom rade, ako dIZnici, uzavreli dfia 12. 06. 2014 Zmluva o splatkovom uvere (dalej
len ,zmluva o uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na byvanie vo vyske 30 000 eur.
Zalovani sa zaviazali vratit pefiazné prostriedky v pravidelnych 360 mesaénych splatkach po 164,54
eura. Urokova sadzba bola uréena ako fixna na pat rokov, po zohladneni zfavy z Grokovej sadzby
predstavovala hodnotu vo vySke 4,99% rocne. Splatnost prvej splatky bola ur€ena na defi 20. 07. 2014,
splatnost kazdej daldej v zmysle Dodatku k Zmluve o splatkovom/hypotekarnom Uvere zo dia 14. 04.
2015 k 25. driu v kalendarnom mesiaci, kone€na splatnost’ Uveru bola vymedzena na deri 20. 06. 024.
Za ucelom zabezpecenia pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu bola dfia 12. 06. 2014 sucasne
uzavretd Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatna zmluva. Zalovani Gver
Cerpali, riadne a v&as ho vSak nesplacali, na zaklade ¢oho pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 12.
05. 2017 vyzval Zalovanych na uhradu dlZznej sumy vo vyske 1 633,70 eura, nakolko boli so splacanim
pohladavky banky ku dfiu 12. 05. 2017 s touto sumou v omeskani. Zalovany v prvom rade si predmetn(
zasielku prevzal dia 17. 05. 2017, zalovana v druhom rade si predmetnu zasielku neprevzala. Pravny



predchodca zalobcu vyhlasil dia 28. 06. 2017 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy, nakolko bol
diZznikmi porudeny bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové
uvery Slovenskej sporitelne a su€asne vyzval diZznikov na uhradu dlhu vo vy$ke 31 271,43 eura v lehote
15 dni, ktoré oznamenie prevzal zalovany v prvom rade dna 02. 07. 2017, Zalovana v druhom rade si
ani tato zasielku neprevzala. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 22. 08. 2019 opatovne vyzval
Zalovanych na uhradu diZznej sumy s tym, Ze ich zaroven poucil o0 moznosti postupenia predmetnej
pohladavky na tretiu osobu. Zasielka bola na postovu prepravu podana dha 29. 01. 2018. Zmluvou
0 postupeni pohfadavok €. 1017/2019/CE zo dna 09. 12. 2019 uzavretej medzi zalobcom a pravnym
predchodcom Zalobcu, nadobudol Zalobca vodi Zalovanym pohladavku Specifikovanu v prilohe k zmluve
o postupeni pohladavok. V zmysle tejto prilohy predstavoval zostatok pohladavky sumu 14 042,21 eura,
ktory pozostaval z istiny vo vySke 6 595,24 eura, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 4 509,46 eura
a z uroku z omeskania vo vySke 2 937,51 eura. Ozndmenie o postupeni pohladavky bolo Zzalovanym
oznamené zo strany pravneho predchodcu Zalobcu listom zo dria 10. 12. 2019.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 497 zakona &islo 513/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2, ods.
3 pism. c/ zakona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zmeni neskorsich predpisov, uginny v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(dalej len ,zakon o spotrebitelskom Uvere®), § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 5, ods.
9,§101,8§103,§ 121 ods. 3,§ 517 ods. 1, ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2, § 525 ods. 2, § 565 Obcianskeho
zakonnika (zakon C&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 92 ods. 8 zakona ¢&islo 483/2001
Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, v zneni u€innom ku driu postiupenia pohladavky (dalej
len ,zédkon o bankach®), § 1 pism. b/ zakona ¢islo 62/2020 o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpectnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii, § 3 Nariadenia
Vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika (dalej len ,Nariadenie vlady“), § 151 ods. 1, § 232 ods. 3 z&kona ¢islo 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*).

1.3. Konstatoval dévodnost podanej Zaloby. Preukdzanu mal tieZz vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanych
a to predloZzenim zmluvy o splatkovom uUvere, ako aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktoru odvodil
zo zmluvy o postupeni pohladavok. Zaroven konstatoval aj platnost postupenia pohfadavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu, nakolko pohladavka sa stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti Gveru, nakolko do$lo k pred&asnej splatnosti Uveru diia 28. 06. 2017. Zalovani boli viackrat
vyzvani na uhradenie diZnej sumy.

1.3.1. Zalovany v prvom rade v priebehu konania vzniesol namietku preml¢ania. Sud prvej intancie
posudil predmetna namietku podfa § 103 Obd&ianskeho zédkonnika za su€asného reSpektovania splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Ukon zosplatnenia bol
vykonany ku diu 28. 06. 2017, Zalovani boli v omeskani so splatkou splatnou dnia 25. 03. 2017,
vSeobecna trojro¢na premlCacia lehota zagala plynut dria 26. 03. 2017 a uplynula by dfa 26. 03.
2020. V tejto suvislosti poukazal na zakon ¢&islo 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, pri€om podla &l. 1, §
1 pism. b/ predmetného zakona, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dha ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skdr ako za 30 dni
po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona. Premi€acia doba tak uplynula dia 26. 04. 2020, pricom Zaloba
bola na tunajsi sud podana diia 20. 03 .2020. Vzhlfadom na tieto skutocnosti je vznesena namietka
premli€ania zo strany zalovaného v prvom rade, nedévodna.

1.3.2. Posudenie otazky bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru a aplikaciu zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vylu€uje § 1 ods. 3 pism. c) tohto zakona, kedZe sporny uver
bol zabezpefeny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov.
1.3.3. Sud prvej indtancie preskimal zmluvu o spotrebitelskom uvere podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika skumajuc, i tdto neobsahuje ustanovenia, ktoré by spésobili znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a tieto v predmetnej zmluve nevzhliadol.
1.3.4. Preukazan( mal sud prvej instancie aj vy$ku pohladavky Zalobcu. Zalovany v prvom rade vo
svojich vyjadreniach opakovane poukazoval na skuto€nost, Ze Zalobca pozi¢anie Ciastky vo vyske 30
000 eur nepreukazal. Poskytnutie predmetnej sumy vyplyva z vypisu z Uverového Gc¢tu zo dria 09.
01. 2020, z ktorého vyplyva vySka uveru 30 000 eur a vysSka vyCerpanej Ciastky rovnako vo vyske 30
000 eur. Ku dnu postupenia pohladavky predstavovala pohfadavka sumu vo vyske 14 042,21 eura a
pozostavala z istiny vo vySke 6 595,24 eura, z riadneho Uroku vo vySke 4 509,46 eura a z Uroku z
omeskania vo vySke 2 937,51 eura, ktoru vySku mal sud prvej indtancie preukazanu z prilohy k zmluve o



postupeni pohladavky, ako aj z prehfadu pohybov na Uverovom ucte. Z predloZzeného prehladu pohybov
na uverovom ucte tieZ vyplyva, Ze Zalovani titulom poskytnutého Gveru uhradili celkovo sumu 27 268,91
eura, pricom z tychto uhrad bola na istinu zapocitana suma vo vySke 23 404,76 eura, na poplatky
suma vo vySke 574 eur, na riadny Urok suma vo vyske 3 273,04 eura a na urok z omeskania suma vo
vyske 17,11 eura. Zvy3na neuhradena istina tak predstavuje rozdiel medzi Eerpanou istinou a Uhradami
zapocitanymi na istinu, teda sumu 6 595,24 eura (30 000 eur — 23 404,76 eura), z ktorej si Zalobca
v ramci svojho dispozi¢ného opravnenia uplatfiuje sumu vo vySke 5000 eur. KedZe zalovani v konani
netvrdili a nepreukazali, Ze by titulom poskytnutého uveru uhradili viac a skutkové tvrdenia Zalobcu
v tomto smere ani nijakym spésobom nepopreli, sud prvej inStancie Zalobe v plnom rozsahu vyhovel
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 5 000 eur.

1.4. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj narok na urok z ome8kania, kedZe Zalovani v prvom
a v druhom rade boli so splacanim diznej sumy v omeSkani. VySku uroku z omeskania priznal podla
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady, a kedZe vySka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna ku driu
omeskania, t.j. k 10. 12. 2019, bola 0,00%, vySka uroku z omeskania je 5% ro¢ne.

1.5. Sud prvej inStancie povolil Zzalovanym v prvom a v druhom rade po preskimani ich prijmov
a zivotnych nakladov spinenie sudom priznanej pohladavky v pravidelnych mesaénych splatkach po 100
eur, s ktorou suhlasil aj Zalobca.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane
v konani Uspesnej v celom rozsahu, priznal voéi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany v prvom rade, dovodiac tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ CSP), Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a Ze sud nadrziava stranu UZernickemu veritelovi
a jeho vymahacovi, ktory nezakonnymi postupmi uz pripravil 0 majetok okrem neho aj inych ob&anov
v Slovenskej republike.

2.1.Dévodi tiez tym, Ze sudom uréena splatka 100 eur mesacne je pre neho neprijatelna, Ziada povolit
splacanie diznej sumy v mesacnej splatke 40 eur. Narok uplatneny Zalobcom neuznal ¢o do dévodu
a vySky a ziada zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a Ziada priznat bezddvodné
obohatenie a UZeru. Navrhol, aby sud postupoval analogicky s rozhodnutiami Okresného sudu Spidska
Nova Ves &.k. 11Csp/128/2020, Ziar nad Hornom, Zilina, Stara Lubovnia, & Krajského sudu Zilina,
KoSice, PreSov. Poukazal, Ze veritel na zaklade rozhodnutia Narodnej banky Slovenska zo dna 28.
05. 2019 za opakované poruSenie prav spotrebitefov dostal pokutu vo vySke 28 000 eur. Veritel
poruSuje spotrebitel'ské zakony, o com sved&i aj rozhodnutie Krajského sudu PreSov vedené pod sp.zn.
5C0/19/2019 o poplatku 25 eur za upomienku ako o neprijatefnej zmluvnej podmienke. Poukézal, Ze
vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu ochranu.
Dodal, e aj ked spor nie je o spotrebitefskom Uvere, tak aj napriek tomu je to spotrebitelsky spor na
z&klade spotrebitelskej zmluvy a neprijatefné zmluvné podmienky.

2.1. Za podstatny nedostatok Zzaloby povaZuje Zalovany v prvom rade nezaloZenie do spisu ozndmenia
o postupeni pohfadavky. Dodava, Ze na danu vec je okrem ustanoveni § 525 Obc&ianskeho zakonnika
a§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Z tychto
ustanoveni vyplyva povinnost predchodcu Zalobcu upozornit' Zalovaného, ako dlZznika, na moznost
zosplatnenia zavazku pred tym, ako k samotnému zosplatneniu dbjde. V tejto veci nedoslo k platnému
postupeniu predmetnej pohfadavky, sud musi konstatovat nedostatok aktivnej legitimacie, €o ma za
nasledok zamietnutie Zaloby.

2.2. Poukazal, Zze Zalobca nema bankovu licenciu.

2.3. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze si neprecital detailne jeho odpor a jeho vyjadrenia, ¢im ohrozil
priebeh spravodlivého konania v tejto veci. Sudca svojim konanim aj napriek preukazatelnej snahe
identifikovat neprijatelné zmluvné podmienky, preukazatefne financne kryje uZernicke praktiky veritela.
Sud prvej indtancie nepreveril podrobne zmluvnu dokumentaciu Zalovaného s veritelom, neidentifikoval
nekalé obchodné praktiky Zalobcu. Odporoval konanie Zalobcu, ktory mu uz zasiahol do jeho prav tak, Ze
mu preukazatelne spdsobil ujmu finanénu aj majetkovu. Sudu nestaci, Ze vdaka cielenému podvodnému
konaniu Zalobcu ho pripravil tento o jeho majetok.

2.4. Namieta, Zze sud ho neidentifikoval ako spotrebitela. Podfa jeho nazoru, Ze spotrebitelom, spor
ma okrem finan¢nej roviny aj pravnu, pretoZe Zalobca nastavil vefmi sofistikované pravnické pasce,
ktoré bezny spotrebitel nedokaze identifikovat, veritel ho klamal od prvého kontaktu s nim, fstivym



krokom chcel poskodit Zalovaného a chcel obist zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela Veritel
a nasledne aj drazobnik svojim konanim neprimerane zvyhodnil svoje postavenie na urok Zalovaného.
Zalovany preukazatelne nevyuZil sluzby Zalobcu v prospech svojej podnikatelskej &innosti. Na
predmetny zmluvny vztah sa vztahu zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Zb.

2.5.V tejto veci sa preukazatelne prejavuje pravnické barbarstvo a hyenizmus vocéi spotrebitelovi. Zo
strany sudu prvej indtancie vnima nezaujem o spravodlivé konanie, vnima Sikan6zne konanie zo strany
sudcu s finanénymi désledkami v jeho neprospech.

2.6. Navrhuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zruSit a vec vratit na nové
prejednanie. Su&asne navrhuje odvolaciemu sudu, aby z Uradnej povinnosti podrobil predmetnu
zmluvnu dokumentaciu sudnej kontrole a predbeznému pravnemu posudeniu. Navrhuje vyZiadat od
Zalobcu vSetky dbkazy o tom, Ze aké komplexné informacie mal Zzalobca o Zalovanom k dispozicii pri
zistovani a overovani schopnosti Zalovaného splacat’ sluzby poskytované veritefom. Dalej navrhuje
vykonat dokazy a uznesenim uloZit Zalobcovi povinnost v listinnej podobe predlozit pisomné potvrdenie
— kvitanciu o tom, Ze za predmetnu zmluvu bol dlh zo strany Zalobcu Uplne alebo &iasto&ne splineny.
Dalej navrhuje uznesenim uloZit Zalobcovi povinnost v listinnej podobe predloZit okrem podpisanej
zmluvnej dokumentacie aj stru¢né vycislenie vzajomnych plneni v preukazanej dokaznej forme vypismi
z bankového uétu veritefa. Dalej navrhuje vysluchom dodavatela preukazat vzajomne vykonané
plnenia. Dalej Ziada, aby sud urcil a vyhlasil zmluvné podmienky dodavatela za neprijatelné a za
nekalé obchodné praktiky vo vyroku svojho rozhodnutia v sulade so zakonom. Odmieta platit
akékolvek nahrady trov konania nemoralnej protistrane. Ak sud neodmietne navrh Zalobcu na vydanie
platobného rozkazu, vyssie odévodnenu, matematicky aj logicky dlznu Ciastku splacat’ v prospech
Zalobcu v pravidelnych mesacnych splatkach po 40 eur mesacne.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v prvom rade iba uviedol, Ze sa plne stotoZfuje
s rozsudkom sudu prvej indtancie, zalovany v prvom rade v odvolani neuviedol Ziadne d'alSie skuto&nosti
a ani nepredlozil dbkazy, ktoré by spochybriovali narok zalobcu na zaplatenie dliznej sumy. Rozsudok
sudu prvej inStancie navrhuje ako vecne spravny potvrdit' a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 219 ods. 3, § 385 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v prvom rade nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. V predmetnej veci sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 5 000 eur od Zalovany v prvom a v druhom
rade spolo¢ne a nerozdielne, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 10. 12. 2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Titulom je pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty uver vo vySke 30 000 eur
Zalovanym v prvom a v druhom rade na byvanie, ktori Zalovani riadne a v€as nesplacali, preto ku dfiu 28.
06. 2017 doslo pravnym predchodcom Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru a dna 09. 12.
2019 doslo k postupeniu predmetnej pohfadavky vod&i Zalovanym v prvom a v druhom rade na Zalobcu.
5.1.Sud prvej inStancie mal preukazanu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu, podrobil prieskumnej €innosti
Uverovu zmluvu, nezistil neprijatefné zmluvné podmienky, namietku premli¢ania vznesenu Zalovanym
v prvom rade neakceptoval a zaviazal Zalovanych v prvom a v druhom rade spolo¢ne a nerozdielne
splacat dlznt sumu 5 000 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne v mesacnych splatkach po 100
eur mesacne do Uplného splatenia dlhu.

5.2. Srozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil zalovany v prvom rade, ktory ho napadol odvolanim.
Okrem vSeobecnych tvrdeni namieta nepreskimanie zmluvnych podmienok zo strany sudu prvej
inStancie, nespravne pravne posudenie veci a nespravne zistenie skutkového stavu. Vo vSeobecnosti
napada sud prvej inStancie a vytyka mu nespravodlivé konanie vo&i nemu.

6. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

8. Odvolaci sud, posudzujuc napadnuty rozsudok z hfadiska uvedenych skutoCnosti a zakonnych
ustanoveni, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie
potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny
zaver. Zarovenh odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie svoj rozsudok v dostato¢nej miere po
pravnej aj skutkovej stranke odbvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu
vec spravne pravne posudil a preto na spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

8.1. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, suc viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovanym v prvom rade, iba dodava, Ze predmetna zmluva
0 Uvere, uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v prvom a druhom rade, nie
je spotrebitelskym Uverom a tato bola uzavretd podfa ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika.
Tuato skuto€nost’ skonstatoval aj sud prvej inStancie, odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v plnom
rozsahu stotoznil. Na uvedeny pravny vztah preto nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia zakona &islo
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nakofko to jednoznacne vylu€uje ustanovenie § 1 ods.
3 pism. c/ tohto zakona. Napriek tomu sa v3ak sud prvej inStancie, kedZze zmluvu o Uvere bolo
potrebné posudit ako spotrebitelskd zmluvu, podrobil predmetnd Uverovd zmluvu sudnej kontrole
podfa § 53 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze nezistil Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by
boli v neprospech spotrebitela a ktoré by spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Odvolaci sud sa s tymto kon&tatovanim, po tom, ako preskumal predmetna Uverovu
zmluvu, stotoznil. Zdéraziuje, Ze nie kazda podmienka, ktora je uvedena v spotrebitelskej zmluve,
je neprijatelnd. Odvolatel v podanom odvolani vobec nekonkretizoval, ktoré podmienky v Uverove;j
zmluve povaZuje za neprijatefné. Tym, Ze zmluva obsahovala vSetky podstatné nalezitosti, ktoré ako
zmluva o Uvere podfa Obchodného zakonnika méa obsahovat, dalej tym, Ze ani sud prvej inStancie, ani
odvolaci sud preskimanim tejto zmluvy Ziadne zmluvné podmienky, ktoré by podla § 53 Obcianskeho
zdkonnika mohli byt vyhlasené za neprijatefné, nezistil, bolo nevyhnutné konstatovat’ platné uzavretie
tejto Uverovej zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze
Zalovani v prvom a v druhom rade si svoje povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, spocivajuce v riadnom
splacani dlznej sumy, ktord im pravny predchodca Zalobcu bezpochyby poskytol, je rozhodnutie sudu
prvej inStancie vecne spravne a kedZe Zalovani v prvom a v druhom rade v priebehu konania a Zalovany
v prvom rade ani v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti a okolnosti v danej veci, nebol
dévod na zmenu, &i zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie.

8.2. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky voci Zalovanym v prvom a v druhom rade z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu, a tym aj s akceptaciou vecnej aktivnej legitimacii Zalobcu, tvrdenia Zalovaného v prvom rade
v tejto Casti, tykajuce sa neuvedenia oznamenia o postupeni pohladavky v Zalobe, je nepreukazané.
8.3. Sud prvej inStancie mal dostato&ne preukazanu vySku diZznej sumy a to z vypisov Uverového uctu,
prehfadu pohybov, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovani titulom poskytnutého uveru uhradili celkom sumu
27 268,91 eura, z toho na istinu bola zapoc€itana suma 23 404,76 eura, na poplatky suma 574 eur, na
riadny Urok suma 3 273,04 eura a na urok z omeSkania 17,11 eura. Neuhradena istina predstavuje vysku
6 595,24 eura (30 000 eur — 23 404,76 eura). Z tejto sumy si Zzalobca uplatnil iba sumu vo vySke 5 000
eur, €o je v jeho dispozi¢nej moci, nakolko nie je povinny uplatnit si narok na zaplatenie celej dlZnej sumy.



8.4. Sud prvej inStancie spravne posudil aj Zalovanym v prvom rade vznesenu namietku premi¢ania,
spravne a dostatoénym sp6sobom neakceptovanie tejto namietky odévodnil v napadnutom rozsudku.
Odvolaci sud sa s tym v plnom rozsahu stotoznil a na tieto dovody dalej iba poukazuje.

8.5.0dvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj s vyskou mesacénej splatky, ktorou zaviazal Zalovanych
v prvom a v druhom rade (100 eur mesacne) splacat veritefovi dlZnd sumu. Je v moZznostiach
a schopnostiach Zalovanych, aby v tejto vyske svoj dih splacali. Zalovany v prvom rade namietal
v podanom odvolani, Ze tato vySka (100 eur) je pre neho neprijatelna, avdak neuviedol Ziadny dévod,
ktory by zakladal neprijatelnost sidom uréenej mesacénej splatky. Preto namietku Zalovaného v prvom
rade vyhodnotil iba ako ucelovu.

9. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v podanom odvolani.

9.1. Odvolatel (Zalovany v prvom rade) v podanom odvolani okrem ni¢im nepodloZenych invektiv vodi
zakonnému sudcovi, ako aj oznaCovanim veritela za ,UZernickeho®, na jednej strane neuznal narok
Zalobcu ¢o do dévodu a vysky a Ziada Zalobu zamietnut, no na druhej strane tvrdi, Ze ak sud nerozhodne
zrusit' platobny rozkaz, podporuje realne splatitelnu Ciastku vo vySke 40 eur mesacne.

9.1.1. Z uvedeného tvrdenia Zalovaného v prvom rade, ale aj z celého kontextu jeho odvolania je zrejmé,
Ze Zalovany v prvom rade vbbec nenamieta vysku diZznej sumy, nekonkretizuje Ziadnu neprijatefnu
zmluvnu podmienku, ktord by zmluva o Uvere mala obsahovat, iba vo v8eobecnosti poukazuje na
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky a vo vSeobecnej rovine tvrdi, Ze zmluva o Uvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, avSak bez akejkolvek konkretizacie. Odvolaci sud tieto jeho tvrdenia
vyhodnotil ako U&elové.

9.2. Dalej namieta, Ze v Zalobe nie je oznamenie o postupeni pohladavky z veritefa na Zalobcu.

9.2.1. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku podrobnym spésobom vyhodnotil postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu ako platné, dostatoénym spdsobom sa zaoberal
aj vecnou legitimaciou stran sporu, preto namietka Zalobcu tykajuca sa oznamenia o postupeni
pohladavky (v spise zalozené na &.I. 92), ako aj vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, je absollutne
neddvodnd a iba ucelova. TaktieZ jeho ndmietka o tom, Ze Zalobca nema bankovu licenciu je iba ucelova,
nakol'ko pre rozhodnutie v danej veci je bezpredmetna.

9.3. Odvolatel v podanom odvolani dévodi, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, aviak absolutne tento dévod odvolania ne$pecifikoval, z podaného odvolania
nie je zrejmé, aké pravne posudenie veci z pohladu odvolatefa mal sud prvej inStancie aplikovat.
Odvolaci sud sa s pravnym posudenim danej veci Uplne stotoznil, preto namietku odvolatela vyhodnotil
ako ucelovu a neopodstatnend.

9.4. TaktieZ odvolatel vzniesol namietku, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Neuviedol vSak, v ¢om spocliva nedostato¢né, resp. nespravne
skutkové zistenie. Vytyka sudu, resp. sudcovi, Ze si neprecital detailne jeho odpor a vyjadrenia, ¢im
ohrozil priebeh spravodlivého konania. Bez riadnej konkretizacie, v éom spociva pochybenie sudcu
sudu prvej indtancie, okrem invektiv, ktoré odvolatel uvddza, odvolaci sud aj tuto ndmietku odvolatela
vyhodnotil ako u€elovu a nedévodnu. Nad vetky pochybnosti je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vychadzal
z riadne zisteného skutkového stavu, za u¢elom ktorého si zadovazil tak listinné dékazy, nariadil vo veci
pojednavanie, ktorého sa v3ak zucastnil iba zastupca Zalobcu, Zalovany v prvom rade a ani Zzalovana
v druhom rade sa napriek doru€eniu predvolania na pojednavanie nedostavili, prifom svoju neuc¢ast
Zalovany v prvom rade ospravedinil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Na pojednavani mal
Zalovany v prvom rade priestor a moznost vyjadrit sa ku v3etkym tvrdeniam Zalobcu a predniest svoje
navrhy tak na vykonanie dokazovania, ako aj svoje tvrdenia (procesna obrana), ¢o vSak nevyuZil.
Odvolaci sud preto tuto namietku vyhodnotil ako u¢elovl a neopodstatnendu.

9.5. K namietke odvolatela, Ze sud nadrziava stranu uzZernickemu veritelovi a jeho vymahacovi, Ze
financne kryje uZernicke praktiky veritela, ktoru uviedol v podanom odvolani bez akychkolvek dékazov,
odvolaci sud sa vyjadrovat nebude, nakolko ide o subjektivny pocit odvolatela zaloZeny na pre neho
nepriaznivom vysledku sporu. Sud prvej inStancie v danej veci konal v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku a preto jeho namietky o zanedbani konania zo strany sudcu nie su opodstatnené
a adekvatne.

9.6. TaktieZ nie je pravdiveé jeho tvrdenie, Ze sud prvej indtancie ho neoznadil ako spotrebitela. Predmetnu
vec posudil aj z hladiska spotrebitelskych pravnych noriem, ako aj z pohladu existencie, €i neexistencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa Obcianskeho z&konnika.

9.7. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat, resp. doplnit dokazovanie v smere, ktory odvolatel
v podanom odvolani navrhoval. Ukony, ako uloZenie povinnosti Zalobcovi predlozZit pisomné potvrdenie



o tom, Ze dlh zo strany Zalobcu bol uplne alebo &iasto&ne splneni, resp. predloZit' stru¢né vycislenie
vzajomnych plneni vypismi z bankového uctu veritela, i vysluchu veritela, odvolaci sud nepovaZoval
za nevyhnutné pre rozhodnutie v danej veci. Okrem toho poukazuje na ustanovenie § 366 Civilného
sporového poriadku, podfa ktorého tieto navrhy nie st novotami v odvolacom konani a preto odvolaci
sud na ne neprihliadal.

9.8. Odvolatel v podanom odvolani nalieha, aby sud prihliadal na rozhodnutia inych sudov. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamendava, Ze pri rozhodovani je odvolaci sud je podfa § 193 viazany
rozhodnutim uUstavného sudu, Eurdpskeho sudu pre ludské prava, rozhodnutim prisluSnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt, o tom, kto ich spachal, ako
aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti. TaktieZ je viazany rozhodnutiami
sudnych autorit zverejnenych v Zbierke sudnych rozhodnuti. Rozhodnutiami v inych, aj ked obdobnych
veciach, odvolaci sud viazany nie je. Preto odvolaci sud na navrh Zalovaného v prvom rade, uvedeny
v podanom odvolani, neprihliadal.

9.9. Odvolaci sud zaverom iba poukazuje na suhlas Zalovaného v prvom rade, uvedeny v bode 7.
odvolania, podla ktorého je ochotny splacat Zalobcovi dlzni sumu v mesacnych splatkach po 40 eur.
V podanom odvolani, ako aj v priebehu celého konania, Zalovany v prvom rade konkrétne vysku
diZznej sumy uplatnenej Zalobcom nespochybnil, nepredloZil iné dékazy o Ciasto&nom splateni dlhu, ako
ich predlozil Zalobca, neuviedol jednu jedinu konkrétnu zmluvni podmienku, ktora spifia podmienky
neprijatelnosti a nasledne neplatnosti zmluvnej podmienky, neSpecifikoval nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie, okrem invektiv a slovnych utokov na sudcu, ni€¢im nepodloZzenych, neuviedol,
v ¢om vidi porusenie jeho Ustavného prava na spravodlivy proces a v kone¢nom dosledku suhlase
Zalovaného v prvom rade splacat’ dIzna sumu veritelovi po 40 eur mesacne, su dévody jeho odvolania
v rovine iba jeho subjektivnych tvrdeni, bez akejkolvek pravnej relevancie. TaktieZ jeho ndmietky o UZere
nie su dévodné, nakolko v danom pripade pri urokovej sadzbe 4,99% ro€ne v Ziadnom pripade o UzZere
nie je mozné hovorit. Tvrdenia odvolatefa o majetkovej ujme, ako aj o Skode na majetku spdsobene;j
veritefom, sa taktieZ bez akychkolvek dOkazov, nemézu zakladat na pravde, nakolko bol to prave
Zalovany v prvom rade a Zalovana v druhom rade, ktori si svoje zmluvné povinnosti, vyplyvajice zo
zmluvy o Uvere, t.j. riadne a v€as splacat poskytnuty aver v sume 30 000 eur, neplnili. Veritefom
poskytnuté finanéné prostriedky prevzali, spotrebovali, avSak ich v plnej vyske nevratili.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalovanému v prvom rade v rozsahu 100 % z dévodu, ze zalobca bol v
odvolacom konani uspesny. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym uradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



