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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci navrhovatelky E. M., nar. XX.X. XXXX,
byvajucej v F. X. C.. XX, pravne zast. JUDr. Martinou Refichovou, PhD., advokatkou so sidlom v
Humennom, na ul. Mierovej €. 2529/87, proti manzelovi G. M., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu 8 U. N., B.,
T XFT, T., X. V., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom F. M., nar.
X.XX.J. a R. M.ovi, nar. XX.X.J., byvajucim v F. X. C.. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dfia
28.10.2016 ¢.k. 10P/140/2015-78 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyroku o vyzivhom a vo vyroku o trovach konania.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoins§tanény sud napadnutym rozsudkom manzelstvo E. M. a G. M. uzavreté dha 27.9.2008
rozviedol. Na €as po rozvode mal. deti F. M. a R. M., zveril do osobne;j starostlivosti matky. Otcovi uloZil
povinnost prispievat na vyZivu mal. F. M. sumou 100 Eur mesacne a na vyZivu mal. R. M. sumou 100 Eur
mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Styk otca s mal. detmi sud ponechal neobmedzeny. Dalej vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nemé pravo na
nahradu trov konania. Nahradu sudneho poplatku a nahradu nakladov za preklad Slovenskej republike
nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze u€astnici uzatvorili manzelstvo dfia 27.9.2008. U
oboch iSlo o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Posledné spolo€né bydlisko
mali v obci F. X.. ManZelstvo u€astnikov konania je vazne narusSené a trvalo rozvratené a od manzelov
nemozno ocCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Manzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti od
roku 2012, kedy odiSiel otec maloletych deti do Anglicka, kde Zije aj so svojou priatelkou a maloletym
dietatom. Sud prvej indtancie preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

3. Na &as po rozvode maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o nich riadne stara ,
pri€om otec maloletych deti nemal voci zvereniu maloletych deti do starostlivosti matky Ziadne namietky.

4. Matka maloletych deti je nezamestnana, je evidovana na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.
Pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 256 Eur mesacne. V tejto sume su zahrnuté aj rodinné pridavky
na dve maloleté deti. Byva sama a naklady na energie predstavuju sumu 100 Eur mesacne. Maloleta F.
navstevuje prvy roénik zakladnej Skoly a chodi na obedy, za ktoré matka neplati ako socialne odkazana



osoba. Naklady na cestovné do Skoly predstavuju sumu 0,60 Eur denne, pretoze dieta dochadza do
Skoly v D.. Malolety R. je doma s matkou.

5. Otcov prijem je vo vySke 1 480 libier mesacne (1666,52 Eur). Z tohto prijmu plati mesacne 675
libier za najom, 63,50 libier za plyn a elektrinu, 33,42 libier za vodu, dar mestu vo vyske114 libier,
zakonné poistenie auta vo vySke 109,22 libier, dan za auto vo vyske 15,75 libier, 50 libier za telefény a
27 libier za internet. Splaca pdzi¢ku v sume 30 libier meséne. Zije v spoloénej domacnosti s priatelkou
a sedemmesacénou dcérou. Priatelfka otca pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 279,16 libier za dva
tyZzdne a tento jej bude vyplacany do 31.10.2016. Pobera i pridavok na dieta vo vySke 82,80 libier.
Celkové vydavky otca predstavuju sumu 1117,89 libier (1258,74 eur). Priatefka otca Zijuca s nim v
spolo&nej domacnosti ma povinnost podielat sa na nakladoch na byvanie minimalne v rozmedzi 1/3. Po
zohfadneni vysky prijmu a vydavkov otca je v mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu
maloletych deti sumou po 100 eur mesacne.

6. Pokial ide o styk otca s maloletymi detmi tento bol ponechany ako neobmedzeny a to preto, lebo otec
sa na Slovensku nezdrziava a nie je mozné presne stanovit €as stretavania sa otca s detmi.

7. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku.

8. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o vyZivhom, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie otec. Navrhol rozsudok v tejto €asti zmenit tak, aby z titulu vyZzivného mu bolo uloZzené platit
na kazdé dieta sumou po 50 Eur mesacne. Ako dévod uviedol, Ze nie je schopny plinit si vyZivovaciu
povinnost v uréenej vySke. Navrhovatelka navySe byva v spolo€nej domacnosti s priatelom, s ktorym je
tehotna. Preto navrhol preverit aj jeho prijem. Dalej poukéazal, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s priatelkou
a ich mal. sedem mesacnou dcérou. Priatelka je s dietatom doma a nepobera Ziadne socialne davky.
Mal. dieta vzhladom na svoj vek potrebuje 24 - hodinovu starostlivost a priatelka si preto neméze najst
zamestnanie, aby prispievala do spolo€nej domacnosti. Jeho prijem po zdaneni je vo vyske 1.480 libier
kazdé 4 tyzdne. Okrem prijmu z prace nema Ziadne dalSie prijmy . Do prace jazdi autom do susedného
mesta, na ¢o mesacne potrebuje priblizne 80 libier. Na domacnost vynaklada mesacne zhruba 300 libier
a to na potraviny, hygienické potreby, oSatenie a zakladné potreby pre mal. dieta.

9. Navrhovatelka navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Ako dévod uviedla, Ze je poberatelkou
davky v hmotnej nidzi vo vyske 256 Eur mesacéne , v ktorej Ciastke su zahrnuté aj rodinné pridavky na
dve maloleté deti. Prijem otca je vo vySke 1.480 libier mesaéne €o v prepocte €ini 1.666,52 Eur. Prijem
otca je podstatne vy3Si ako prijem matky , ktora byva sama s detmi a naklady na chod domacnosti
zna8a vylu€ne zo svojho prijmu. Tvrdenie otca o tom, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s priatelom sa
na pravde nezaklada.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 65, § 66 a § 67 Civilného mimo sporového poriadku
preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Pokial ide o vyZivné zaklad pre urCenie vysky vyZivného upravuje ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona
o rodine. V zmysle tohto ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. V sulade s tymto ustanovenim urenie vysky vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade.
Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Na strane opravneného zase plati zdsada, Ze deti maju pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov.
Ich Zivotna urovern ma byt priblizne rovnaka. Rozdielnost Zivotnej irovne oboch rodi€¢ov sa premieta do
vysky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dietata neZije v spoloénej domacnosti. Ak dieta Zije s
rodi¢om, ktorého Zivotna uroven je porovnatefne niZ3ia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno
zaviazat’ povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych preukézanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om



sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodi€ plni svoju vyzivovaciu povinnost formou osobnej
starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Zakon o rodine pritom v ustanoveni § 62 ods. 4
pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti priamo prikazuje zohladnit to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Osobna starostlivost’ je teda postavena na urover finanénym plneniam, &im
sa poskytuje ochrana majetkovym narokom osoby zabezpedujucej fungovanie spolo¢nej domacnosti a
starostlivost o jej Clenov.

14. V prejednavanej veci, s prihliadnutim na nepriaznivu Zivotnu situaciu matky starajicej sa o dve
mal. deti, ktorej celkovy prijem pozostavajuci z davky v hmotnej nudzi a rodinnych pridavkov na deti
dosahuje iba sumu 256 Eur mesacne, je dbvodné od otca dosahujuceho niekolkonasobne vyssi prijem v
porovnani s matkou, i po zohladneni skuto€nosti, Ze Zije s priatefkou a dalSim mal. dietatom v spolo€ne;j
domacnosti, poZadovat platit vyZivné na mal. Sofiu v sume 100 Eur mesaéne a na mal. Adama v sume
100 Eur mesacne.

15. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a ods. 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
rozsudok vo vyrokoch o vyzivnom a trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



