Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/85/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716202861

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716202861.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného: JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka so sidlom Slne&na 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902, proti Zalovanému: O.. Z. Q., F..
XX XX XXXX, T. C. XXXX/XX, XXX XX E. X, o zaplatenie 295,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 15.03.2016 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 295,94 eur, ktora pozostava z vyCisleného uroku vo vyske 91,97 eur (urok vo vyske 39,15 %
rocne zo sumy 350,00 eur od 15.10.2013 do 16.06.2014), poplatku vo vyske 160,97 eur, poplatku za
upomienky vo vyske 10,00 eur a zo zmluvnej pokuty vo vyske 33,00 eur a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere pod ¢. 608901406 zo dria 14.10.2013
poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 350,00 eur. Zalovany sa zmluvne zaviazal pefiazné
prostriedky vratit’ a zaplatit odplatu vo vySke 184,97 eur a urok vo vySke 137,03 eur, celkovo mal zaplatit’
Ciastku 672,00 eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov zmluvne dohodnuta na sumu 184,97
eur predstavovala RPMN vo vySke 92,00 % a bola vypocitana podla zakona o spotrebitelskych averoch,
podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru. Urok z
poskytnutého uveru vo vySke 137,03 eur predstavuje 39,15 % rocne. Celkovu Ciastku Gveru vo vyske
672,00 eur sa Zalovany zaviazal Zalobcovi zaplatit, ak nie je dohodnuté inak do 23.10.2014 na ucet
Zalobcu alebo v hotovosti mandatarovi. Zalobca sa so Zzalovanym dohodli, Ze zmluva &. 608901406 zo
dna 14.10.2013 sa meni tak, Ze Zalovany sa zaviazal Zalobcovi uhradit’ celkovu &iastku 672,00 eur v
12 splatkach vo vyske 56,00 eur, vZdy k 23. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 23.11.2013.
Zalovany uhradil pred splatnostou dlhu istinu vo vyske 350,00 eur. Na zaklade toho, Ze porusil
podmienky zmluvy a nedodrzal splatkovy kalendar, Zalobca Zalovanému oznamil, Ze v zmysle zmluvy
stratil vyhodu splatok, dlh sa stal splatny v celosti a vyzval ho na uhradu celého dlhu. Vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, sa zmluvné
strany dohodli na zakonnom uroku z omeskania, v pripade omesSkania Zalovaného a na uhrade nakladov,
ktoré vzniknu zalobcovi v suvislosti s uplatnenim prava.

2. Sud Zzalobe vyhovel a vydal platobny rozkaz ¢.k. 15C/85/2016-31 zo dha 24.10.2016. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze vymahané plnenie ma svoj zaklad v
neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitel'skej zmluve, z ktorych poukazal najma na to, Ze za
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 350,00 eur ma veritelovi do 1 roka vratit sumu 672,00 eur, ¢o
po prepocte predstavuje RPMN vo vyske 92,00 %; urok vo vySke 39,15 % povazuje za neplatny, pretoze
prevySuje viac ako dvojnasobne priemer v bankach, ktory bol v obdobi vzniku zmluvy za porovnatefny
aver vo vyske 13,84 %. Dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze istinu Gveru vo vyske 350,00 eur zaplatil,



neexistuje pravny dévod na zaplatenie uroku z omeskania ani na vymahanie uroku z uveru. Podmienky v
zmluve preto povaZzuje za neprimerané. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud platobny rozkaz zrusil
v celom rozsahu a zalobu v celosti pripadne Ciastone zamietol a rozhodol o bezuro¢nosti Uveru. Po
podani odporu sud uznesenim &.k. 15C/85/2016-39 zo dfa 06.12.2016 platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu.

3. Zalobca sa k podanému odporu nevyjadril.

4. Sud vo veci vykonal Ustne pojednavanie dria 29.05.2017 za pritomnosti Zalovaného, Zalobca svoju
nepritomnost ospravedinil podanim doru€enym sudu dria 24.05.2017, v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby sa
sudne konanie uskutoé&nilo v jeho nepritomnosti. Na pojednavani sud oboznamil Zalovaného s obsahom
Zaloby ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise. Zalovany zotrval na vetkych
skutocnostiach, ktoré uviedol v odpore. Nové skutonosti k veci neuviedol. Trovy konania si Zalovany
neuplatnil. V rdmci predbeZného pravneho posudenia sud konstatoval, Ze Zalobca doposial nepreukazal
skutkovymi tvrdeniami ani listinnymi dékazmi Zalovany narok v tomto konani. Po vykonani dokazovania
sud dospel k tymto skutkovym zisteniam. Strany sporu, Zzalobca a zalovany uzavreli dfia 14.10.2013
zmluvu o spotrebitefskom uvere &, 608901406 (€.I. 6) podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 350,00
eur, priCom Zalovany mal zaplatit celkovo sumu 672,00 eur, CiZze okrem Uverovej istiny sa Zalovany
zaviazal zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom vo vyske 322,00 eur. Celkové
naklady boli tvorené suctom uroku v sadzbe 39,15 % ro¢ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavovalo
sumu 137,03 eur a administrativnym poplatkom za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vo vy3ke 184,97
eur. RPMN bola stanovena na 92,00 %. Celkovu sumu Uveru sa Zalovany zaviazal zaplatit do 23.10.2014
na ucet veritela Specifikovany vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru (&.1. 8).
Dohodou o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitelskom uvere €. 608901406 zo dna 14.10.2013 (&.1.
5) sa zmenil obsah zmluvy v tom, Ze celkovy uver vo vySke 672,00 eur sa Zalovany zaviazal uhradit v 12
pravidelnych mesa&nych splatkach po 56,00 eur, vzdy k 23. dfiu v kalendarnom mesiaci po¢nuc dfiom
23.11.2013. Zaroven sa zmenila aj RPMN za poskytnuty aver, a to na vysku 49,13 % rocne.

5. Podfla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

6. Podfla § zakona €. 129/2010 Z.z., na Ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

d) zmluva o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

7.Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitefnych arokovych sadzbach spotrebitelského averu,

8. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z ,poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, r) a y).

9. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



10. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
» heprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna. Je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z predlozenej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany tu vystupuje v pozicii spotrebitela, ktorému bol
poskytnuty Gver na iny uéel ako na vykon zamestnania, povolania a podnikania. Co sa tyka Zalobcu,
tak z vypisu z obchodného registra je jednoznacné, Ze Zalobca poskytuje ako podnikatel sluzby aj
spotrebitelom tym, Ze poskytuje Uvery. Nakolko Zalovany je spotrebitefom podfa zakona &. 129/2010
Z.z., ako aj v sulade s ust. § 52 a nasl. OZ dopada na neho v celom rozsahu ochrana podla OZ,
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi podla zdkona €. 129/2010 Z.z. obsahovat nalezitosti, ktoré tento
zakon ustanovuje v § 9. Sud konStatuje, Ze zmluvné strany sice uzatvorili platnd uverovd zmluvu,
td vSak nemala platne dohodnuté niektoré obsahové naleZitosti, z €¢oho vyplyva, Ze tieto obsahové
néleZitosti absentovali. Sud sa oboznamil s priemernymi urokovymi mierami z Gverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozony za lll. Stvrtrok 2013, a to novo poskytovanych spotrebitelskych Uverov
pre domacnosti pri lehote splatnosti do 1 roka, kde v ¢ase uzavretia zmluvy bola priemerna uUrokova
sadzba vo vySke 8,96 % roCne. Z uvedeného vyplyva, Ze Urokova sadzba dohodnutd v predmetnej
zmluve v urokovej sadzbe vo vySke 39,15 % rocne bola viac ako Stvornasobne vy$Sia. Za odplatu je
nutné povazovat' aj dohodnuty administrativny poplatok za vypracovanie a uzatvorenie tejto zmluvy vo
vySke 184,97 eur. Tento poplatok spolu s dohodnutymi Urokmi predstavoval celkovy naklad 322,00 eur,
v dbsledku ¢oho dosiahla RPMN uveru pred dohodnutim dohody o splatkach vySku 92,00 % rocne a
tato skoro dvojnasobne prevySovala priemernd RPMN 49,13 % ro€ne v €ase uzavretia zmluvy. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Zze vySka administrativneho poplatku dosahuje takmer 53 %
pozi¢anej istiny. Aj ked' v Ease uzavretia uverovej zmluvy ku driu 14.10.2013 vyska najvy$Sej pripustne;j
odplaty stanovenej v ust. § 53 ods. 6 OZ nebola legislativne uréena tak, ako je dnes Specifikovana
v ust. § 1 a 1a Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je zrejmé, Ze dohodnuta odplata za poskytnuty spotrebitel'sky aver
vyrazne prevySovala ramec, ktory neskdr zdkonodarca v cit. Uprave stanovil (s u€innostou cit. zakona
od 01.09.2014) ako ramec prijatelnej odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.
Dohodnuta vyska urokov a administrativneho poplatku bola podla nazoru sudu dohodnuta v tak vysoke;j
vySke, Ze odporovala dobrym mravom ako aj ust. § 53 ods. 6 OZ. Preto sud dospel k presved&eniu,
Ze odplata veritela (Zalobcu) za poskytnutie finanénych prostriedkov bola dohodnuté v tak neprimeranej
vySke, Ze podstatne prevySovala odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch v danom obdobi poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanému a
sucasne odporovala dobrym mravom. Veritelovi tak zabezpec€ovala do roka vratenie takmer dvojnasobku
pozi¢anej istiny. Preto sud povazoval ustanovenia o vySke uUrokov a o administrativnom poplatku,
ktoré spolu tvorili odplatu veritela za planenia, ktoré boli dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi a
naviac odporovali zakonu, a to ust. § 53 ods. 6 OZ, v dosledku ¢oho boli neplatné. Platnd dohoda o
vySke urokov potom spdsobovala absenciu tejto nalezitosti Uverovej zmluve a nasledne aj nasledok



predpokladany ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.,v zmysle ktorého sa spotrebitel'sky
Uver povazZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Preto Zalobca nema narok na zaplatenie sum, ktoré
pozadoval, a to vyCisleného uroku vo vySke 91,97 eur, ako uroku vo vySke 39,15 % ro&ne z istiny Gveru
od 15.10.2013 do 16.06.2014 a poplatku vo vyske 160,97 eur. Co sa tyka naroku zo zmluvnej pokuty
vo vyske 33,00 eur a 10,00 eur za upomienky, sud je toho nazoru, Ze Zalovany zaplatenim istiny pred
zmluvne dohodnutou lehotou splatnosti Uveru, o uviedol sam Zalobca v Zalobe, teda do 1 roka, zmluvné
podmienky neporusil a teda zo strany Zalobcu ne je dévodné si predmetné naroky uplathovat. Zaroven
sud poukazuje na skuto€nost, Ze uplatfiované naroky zalobca nepreukazal. Vzhfadom k uvedenému ma
sud za to, Ze zalobca prostriedkami procesného utoku nepreukazal dévodnost podanej Zaloby. Zaroven
sud konstatuje, ze Zalovany uspesSne vyuZil prostriedky procesnej obrany v tomto konani. Preto sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov
konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP . Vo
veci mal plny uspech Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory vo
veci Uspech nemal. Zalovany si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, preto sid o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze tieto Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



