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Spisova znacka: 6Csp/76/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5117211156

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5117211156.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, IC: 043 55 211, so sidlom Politickych v&zfiu
1272/21, 110 00 Praha 1- Nové mesto, Ceska republika, pravne zastipeny: JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka, s miestom vykonu &innosti SIne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti zalovanému: O. C., D..
XXX XXXX, N. S. XX, Z., o zaplatenie 100,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zrusuje platobny rozkaz Okresného stdu Zilina &.k. 6Csp/76/2017-13 zo dfia 26.4.2017 v plnom
rozsahu.

Konanie zastavuje.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na sud dnia 28.3.2017 doméhal voéi zalovanému vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 100,- eur s prisluSenstvom a
nahradil mu trovy konania.

2. Sud Zalobe zalobcu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k. 6Csp/76/2017-13 dnia
26.4.2017.

3. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk.

4. Za uCelom zistenia aktualneho pobytu Zalovaného sud vykonal lustraciu Zalovaného, pricom lustracia
v Registri obyvatelov SR ako aj dopyt na Mestsky urad Zilina boli negativne. Zalobcom oznadeny
Zalovany Marijana Hartelova, nar. 19.3.1990 sa v registri nenachadza. Dal$ou lustraciou sud taktieZ
zistil, Ze Zalovany nie je vedeny ani v databaze Socialnej poistovne

5. K vyroku €. I. uznesenia sud uvadza nasledovné:

6. Podla ust. § 266 ods. 1 zdkona &. 160/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*),
platobny rozkaz spolu so zalobou sud doru€uje zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podfa ust. § 266 ods. 3 CPS, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného,
sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo&enstvo podla § 76.
8. Nakolko sa vy3Sie uvedeny platobny rozkaz nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk, sud
vyrokom &. |. tohto uznesenia v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim rozhodol o jeho zruseni v
plnom rozsahu.

9. K vyroku €. Il. uznesenia sud uvadza nasledovné:

10. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

11. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

12. Jednou z podmienok konania, ktorej nedostatok patri medzi tzv. neodstranitelné nedostatky
podmienok konania, je procesna subjektivita, t.j. spdsobilost byt u€astnikom konania.



13. Podla ustanovenia § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

14. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len OZ), spOsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.

15. Podla odseku 2 veta prva vySsie uvedeného paragrafu, smrtou tato spésobilost zanikne.

16. Vo vztahu k oznagenému Zalovanému tak, ako je tento oznaceny v Zalobe, je vzhladom na citované
zakonné ustanovenia nevyhnutné konstatovat, Ze Zalovany v €ase zacatia konania nebol subjektom
prav a povinnosti. Zalovany oznageny v Zalobe teda nemal sposobilost byt i&astnikom konania v zmysle
ust. § 61 CSP, ktora skuto€nost zaroven predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania
na strane Zalovaného.

17. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze odstranenie vyssie uvedeného nedostatku neprichadza
do uvahy vzhladom na jeho povahu ani postupom podla § 129 ods. 1 CSP, ktory prichadza do uvahy
len vo vztahu k subjektu, ktory ma spdsobilost byt u€astnikom konania. Tym, Ze Zalobca v Zalobe za
Zalovaného oznacil subjekt, ktory v Case zacatia konania nemal spdsobilost’ byt i&astnikom konania,
Zalobca vytvoril v konani neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pre existenciu ktorého musel
sud podla § 161 ods. 2 CSP konanie voc€i Zalovanému zastavit.

18. K vyroku €. lll. uznesenia sud uvadza nasledovné:

19. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, v ktorom sa uvadza, Ze ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Vzhfadom k tomu,
ze konanie bolo zastavené pre neodstranitelni podmienku konania, rozhodol sud o trovach konania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia tykajuceho sa trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie vo veci samej urobené v elekironickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



